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Koleje ¿ycia Stanis³awa Staszica przypadaj¹ na burzliwe lata rozbiorów Polski, Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej 1789 r., epokê napoleoñsk¹, a tak¿e czasy nowego europejskie-
go porz¹dku politycznego ustalonego na Kongresie Wiedeñskim w 1815 roku. S¹ to zara-
zem czasy naznaczone oœwieceniowym duchem reformatorskim, nie tylko w dziedzinie
relacji spo³ecznych, lecz tak¿e w obszarze nauki (poszukiwanie nowych, empirycznych
metod badawczych, stosowanie ich do coraz to nowych obszarów tematycznych oraz na-
stawienie praktyczne wyra¿aj¹ce siê w prowadzeniu badañ wa¿nych dla rozwi¹zywania
istotnych problemów spo³ecznych i egzystencjalnych). To tak¿e czasy zasadniczych zmian
w organizacji ¿ycia naukowego, okres zak³adania nowych uniwersytetów (Moskwa 1755,
Berlin 1810, Warszawa 1816, Petersburg 1819) wy¿szych szkó³ zawodowych, towarzystw
naukowych, a tak¿e licznych prób reformowania istniej¹cych instytucji naukowych, m.in.
Collêge de France (1772), Akademii Krakowskiej (1777–1780), Uniwersytetu Wileñskiego
(1797–1803).

Rozwa¿aj¹c zwi¹zki Stanis³awa Staszica z nauk¹, trzeba podkreœliæ trzy zasadnicze
elementy:

1) zainteresowanie ówczesnym stanem nauki,
2) dzia³alnoœæ organizatorsk¹ w zakresie nauki,
3) w³asne prace badawcze i publikacje o charakterze naukowym, a dalej ich recepcjê

i ocenê.

Wyrazem zainteresowania Staszica ówczesnym stanem nauki by³o systematyczne za-
znajamianie siê z europejskimi instytucjami naukowymi i œledzenie najnowszych osi¹gniêæ
w najró¿niejszych dziedzinach wiedzy. Dlatego nie zaniedbywa³ okazji zwiedzania oœrod-
ków naukowych, interesuj¹c siê zw³aszcza zbiorami przyrodniczymi oraz instrumentarium
technicznym (szczególnie w latach 1779–1781 i 1789–1805). W sumie wizyty te objê³y
kilkadziesi¹t placówek naukowych, g³ównie w³oskich i niemieckich. Z tych podró¿y pozo-
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sta³y notatki wydane póŸniej przez Czes³awa Leœniewskiego1 i liczne uwagi w ró¿nych
pracach. Jest niew¹tpliwie ciekawym przedsiêwziêciem objêcie szczegó³owymi badaniami
zasobów kolekcjonerskich i oprzyrz¹dowania zwiedzanych pracowni, a tak¿e, rzadko
wspominanych przez Staszica pracowni polskich. Jest to zajêcie przede wszystkim dla
techników z zaciêciem historycznym.

Drugim, najzwyklejszym sposobem zaznajamiania siê ze stanem nauki jest lektura.
Czêsto podkreœla siê wielk¹ erudycjê Staszica, ale dopiero w ostatnich latach pojawi³y siê
próby dookreœlenia bibliograficznej bazy jego prac naukowych, kieruj¹c uwagê zarówno
na dzie³a przezeñ cytowane, jak te¿ prowadz¹c badania porównawcze. Wszystkie potwier-
dzaj¹ wnikliwoœæ i wszechstronnoœæ Staszica jako osoby œledz¹cej rozwój ówczesnych ba-
dañ naukowych, zarówno w dziedzinie nauk przyrodniczych, jak i spo³ecznych, politycz-
nych, a tak¿e historycznych. S¹ to niezmiernie ¿mudne poszukiwania. Wymagaj¹ znajo-
moœci z autopsji dzie³ przez Staszica cytowanych (czêsto trudno dostêpnych). Tu kryj¹ siê
te¿ pewne zagadki, na przyk³ad nieobecnoœæ w pracach Staszica bezpoœrednich odniesieñ
do pism spo³ecznych Davida Hume’a, Adama Smitha czy Johna Millara. Staszic zatem nie
by³ znawc¹ biernym, lecz aktywnym krytykiem.

Dzia³alnoœæ organizatorska Staszica przypada ju¿ na okres warszawski, gdzie od
pocz¹tku XIX w. a¿ do œmierci w 1826 roku piastowa³ stanowisko wiceprezesa, a nastêp-
nie (od 1808) prezesa Towarzystwa Przyjació³ Nauk powsta³ego w 1800 roku.

Zajmowa³ wa¿ne stanowiska polityczne w Ksiêstwie Warszawskim i Królestwie Pol-
skim (m.in. cz³onek Dyrekcji Skarbowej – 1807, Referendarz Stanu – 1808, Radca Stanu
– 1810, Kierownik Dyrekcji Przemys³u i Kunsztów, cz³onek Komisji Rz¹dowej Spraw
Wewnêtrznych – 1816 i in.).

Jako prezes TPN wspiera³ badania historyczne nad dziejami Polski, prace nad s³owni-
kiem jêzyka polskiego podjête przez Samuela Lindego, doprowadzi³ do urz¹dzenia gabine-
tu historycznego i geologicznego (1814), za zgod¹ Aleksandra I uzyska³ egzemplarz obo-
wi¹zkowy dla biblioteki TPN (1822), jako dyrektor Wydzia³u Przemys³u i minister Spraw
Wewnêtrznych w Królestwie Polskim czuwa³ nad rozwojem szkolnictwa zawodowego.
Dziêki niemu powsta³a Wy¿sza Szko³a Akademiczno-Górnicza w Kielcach, Szko³a Gospo-
darstwa Wiejskiego i Leœnictwa w Marymoncie, Szko³a Przygotowawcza do Instytutu
Politechnicznego, Wydzia³ Administracji i Prawa oraz Lekarski UW, warszawskie konser-
watorium itp. Inicjatywy te wspiera³ nie tylko moc¹ urzêdu, ale i finansowo. Stara³ siê
o upamiêtnienie najwybitniejszych postaci nauki polskiej (zapisem testamentowym wspar³
budowê pomnika Kopernika d³uta Thorvaldsena). Ten obszar dzia³alnoœci Staszica jest sto-
sunkowo dobrze przebadany i udokumentowany2.

Co do w³asnej pracy naukowej Staszica, a wiêc badañ naukowych i publikacji oraz ich
recepcji i oceny, sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Wynika to zarówno z histo-
rycznie zmiennych kryteriów samej naukowoœci, jak równie¿ ze statusu naukowego huma-
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nistyki, która nie by³a wówczas metodologicznie okrzep³a, a jej ówczesn¹ obecnoœæ na sa-
lonach mo¿na uzasadniæ czêsto literackim sposobem prezentacji. Zasadniczo przedrozbio-
rowe prace Staszica zalicza siê do publicystyki, a do naukowych dopiero niektóre prace
póŸniejsze. Trudno jednak¿e przeoczyæ, ¿e Przestrogi dla Polski z wyraŸnie wyodrêbnio-
nymi rozdzia³ami teoretycznymi wyk³adaj¹cymi kategorie s³u¿¹ce w nastêpnych roz-
dzia³ach do uporz¹dkowania, analizy i oceny danych szczegó³owych oraz do formu³owa-
nia na tej podstawie politycznych wniosków praktycznych, posiadaj¹ charakter swoistej
nauki, zas³uguj¹cej na miano „politologii stosowanej”. Okreœlaj¹ te¿ zrêby ca³ej póŸniej-
szej Staszicowskiej perspektywy filozoficznej i naukowej, czyli holistyczne postrzeganie
rzeczywistoœci, przekonanie o zwi¹zku pomiêdzy jej elementami i zwi¹zany z tym meto-
dologiczny kontekstualizm, nastawienie empirystyczno-indukcjonistyczne oraz obiektywi-
styczn¹ teoriê praw cz³owieka opart¹ na empirycznej konstatacji normatywnoœci bytu ludz-
kiego.

Pomijaj¹c pisma drobniejsze do niew¹tpliwych osi¹gniêæ naukowych Staszica zalicza
siê dziœ Statystykê Polski, O ziemiorodztwie Karpatów i innych gór i równin Polski oraz
Ród ludzki.

Niewielkie dzie³ko O statystyce Polski, którego podtytu³, niestety nagminnie pomija-
ny: Krótki rzut wiadomoœci potrzebnych tym, którzy ten kraj chc¹ oswobodziæ i tym, którzy
chc¹ w nim rz¹dziæ, by³o pierwsz¹ w Polsce ksi¹¿k¹, w której tytule u¿yto s³owa „statysty-
ka” i jedn¹ z pierwszych polskich prób sporz¹dzenia wymiernego liczbowo opisu terenów
by³ego pañstwa polskiego. Staszic przedstawi³ w niej swoje szacunkowe obliczenia stanu
ludnoœci, obszaru kraju, wysokoœci produkcji w ró¿nych dzia³ach gospodarki, zasobów
wodnych i leœnych, mo¿liwoœci produkcyjnych rolnictwa, przemys³u, potencja³u militarne-
go (w tym mo¿liwej wielkoœci armii) itp. Praca ta mia³a dwa wydania (1807 i 1809)
i wzbudzi³a gor¹c¹, niekiedy bardzo krytyczn¹ dyskusjê, dotycz¹c¹ zarówno metody sza-
cowania odnoœnych wielkoœci, jak i uzyskanych wyników. B³¹d niektórych obliczeñ mie-
œci³ siê w granicach 30% – opiera³y siê bowiem na skromnych wyjœciowych danych empi-
rycznych i rachunku prawdopodobieñstwa. Mia³a wiêc charakter g³ównie diagnostyczny.
W niektórych zagadnieniach okaza³a siê jednak stosunkowo trafna (np. w oszacowaniu
wielkoœci obszaru mo¿liwego do zajêcia pod uprawy rolne), w innych (szacunkowa liczba
ludnoœci) stosunkowo dalek¹ od stanu faktycznego. Stanowi ona dobry przyk³ad zaintere-
sowania Staszica naukami, które mo¿na nazwaæ „wstêpuj¹cymi”, a wiêc nowymi, perspek-
tywicznymi dziedzinami poszukuj¹cymi jeszcze dla siebie najlepszych technik badaw-
czych. Statystyka zastosowana do uchwycenia wa¿nych politycznie danych (zwana te¿
arytmetyk¹ polityczn¹) nale¿a³a w³aœnie do takich nauk. Uznawano j¹ za czêœæ tzw. pañstwo-
znawstwa (a nawet z nim uto¿samiano)3. Sama treœæ ksi¹¿ki t³umaczy krótk¹ jej aktual-
noœæ, a doskonalenie metod szacunkowych wkrótce pozbawi³o j¹ wiêkszego znaczenia.
Niemniej jest oczywiste, ¿e by³a to praca w ówczesnych warunkach niemal pionierska.
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Natomiast dzie³em wybitnym w skali europejskiej (co podówczas znaczy³o œwiatowej)
by³o O ziemiorództwie Karpatów i innych gór i równin Polski, publikowane etapami przez
TPN (od 1805) i ostatecznie ukoñczonej w 1815 roku. Znajdujemy tu szczegó³owy opis
budowy geologicznej, zasobu u¿ytecznych kopalin i stanu górnictwa na ziemiach Polski
przedrozbiorowej i terenach granicznych. Obejmuje obszary od Kijowa po Wiedeñ i od
Karpat po³udniowych po wybrze¿e Ba³tyku, a opis ten zosta³ wzbogacony o mapy geolo-
giczne, tabele, spisy kopalñ i miejsc wystêpowania surowców mineralnych, panoramê Tatr
od pó³nocy, przekrój geologiczny Tatr do Ba³tyku, rysunki etnograficzne itp. Dzie³o stano-
wi³o wielkie osi¹gniêcie „w swojej klasie”. ¯adne inne opracowanie nie obejmowa³o
wówczas tak du¿ego obszaru, a niektóre aspekty prezentowanych terenów, np. wysokoœci
poszczególnych punktów nad poziomem morza zosta³y okreœlone z du¿¹ precyzj¹4. Stawia
to Staszica w gronie najwybitniejszych geologów tamtych czasów. Tym bardziej, ¿e opisy
te próbowa³ uj¹æ w ramy szerszej teorii ukazuj¹cej mechanizmy kszta³towania siê i prze-
mian poszczególnych zjawisk geologicznych tzw. teorii neptunistycznej, wed³ug której
l¹dy wy³ania³y siê z mórz, a nastêpnie erodowa³y, sp³ywaj¹c w ich kierunku. Dzie³o za-
wiera tak¿e opisy szaty roœlinnej, œwiata zwierzêcego oraz ludnoœci badanych terenów
³¹cznie z danymi zaliczanymi dziœ do antropologii kulturowej, etnografii itp. W zwi¹zku
z tym niekiedy zarzucano mu niejednolitoœæ, na co ju¿ B. Suchodolski odpowiada³, ¿e nie
jest ona przypadkowa, ale wynika z dostrzegania przez Staszica wielorakich wzajemnych
powi¹zañ ró¿norodnych rzeczy5. Jednak¿e nawet W. Goetel sk³onny by³ uznawaæ to
wszystko, co w O ziemiorodztwie wykracza poza problematykê sensu stricto geologiczn¹,
za rodzaj naukowo silnie podbudowanego „krajoznawstwa”6. Marginalia te nie s¹ tu jed-
nak bynajmniej zapisem zwyk³ego turysty. Np. opis górala z rozprawy III O Wo³oszyni za-
wiera szereg nazw, o których znaczenie Staszic musia³ zapewne systematycznie wypyty-
waæ. Jaki¿ zwyk³y turysta dowiedzia³by siê i zapamiêta³by co to takiego „bockory”,
„³ysty” czy te¿ „g¹bice”7.

Warto podkreœliæ, ¿e obserwacje i pomiary dokonywane przez Staszica w czasie wy-
praw terenowych by³y dok³adnie przygotowywane i odnotowywane. Po drugie wieloœæ
i ró¿norodnoœæ opisywanych zjawisk uzasadniona by³a ogóln¹ Staszicowsk¹ koncepcj¹ on-
tologiczn¹ i metodologiczn¹, owym wspominanym ju¿ holistycznym widzeniem œwiata
uznaj¹cym zasadnicz¹ jednoœæ bytu i wzajemny zwi¹zek wszelkich elementów uniwersum,
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a tym samym koniecznoœæ uwzglêdniania w nauce mo¿liwie szerokiego kontekstu opisy-
wanych przedmiotów, zjawisk i zdarzeñ. A skoro nie ma zjawisk bezwzglêdnie izolowa-
nych, to podzia³ na dyscypliny naukowe ma charakter wy³¹cznie pragmatyczny i eo ipso
konwencjonalny. W³aœciwie jest tylko jedna nauka. Stosuj¹c ten ogólny pogl¹d do O zie-
miorództwie..., wyra¿a³by siê on w idei, ¿e uk³ad minera³ów danej okolicy, jej klimat, sza-
ta roœlinna, œwiat zwierzêcy, a tak¿e zamieszkuj¹cy j¹ ludzie, ich temperament, choroby
itp. s¹ od siebie wzajemnie zale¿ne, a poznanie tych zale¿noœci i zwi¹zków jest wa¿nym
elementem ich opisu. W ogóle zawsze ca³oœæ jest wa¿niejsza od jej czêœci, a elementy tu
wymienione sk³adaj¹ siê na ca³oœci poszczególnych krain geograficznych, oczywiœcie te¿
nie izolowanych od siebie. Staszic by³ tu wiêc ca³kiem bliski wspó³czesnemu pojmowaniu
„ekosfery” czy wrêcz „ekosystemu”. A jeœli dodaæ do tego uwra¿liwienie na dynamikê
i prawa ci¹gle zachodz¹cych w przyrodzie zmian, widzimy w autorze O Ziemiorództwie...
prekursorskie idee popularnych w XIX wieku teorii ewolucjonistycznych (Darwina czy La
Marca).

Tak wiêc wieloaspektowoœæ i rozmaitoœæ przedmiotów opisu zawartych w O Ziemio-
rództwie... okazuje siê ostatecznie konsekwencj¹ przyjêtej perspektywy ontologicznej.
Skojarzenie O Ziemiorództwie... z krajoznawstwem ma o tyle sens, ¿e wiele poruszanych
w nim w¹tków sta³o siê typowymi przedmiotami zainteresowania z zakresu krajo-
znawstwa, niezale¿nie od ich wyodrêbniania siê w nowopowsta³ych dyscyplinach nauko-
wych, np. etnografii, etnologii, geografii gospodarczej itp. Wspominaj¹c o tym, trudno
powstrzymaæ siê od uwagi, ¿e w ostatnich latach powstaj¹, zw³aszcza na uniwersytetach
kierunki studiów o charakterze krajoznawczym sensu largo. Czym¿e s¹ bowiem wszelkie
tak siê dzisiaj mno¿¹ce „amerykanistyki”, „europeistyki” czy „afrykanistyki”, jeœli nie dys-
cyplinami ³¹cznie rozpatruj¹cymi geograficzne, przyrodnicze, ekonomiczne, etniczne, kul-
turowe, historyczne aspekty obszaru wspó³czesnego œwiata?

Znaczenie O ziemiorództwie... na tle ówczesnego stanu nauk geologicznych ukazano
i doceniono dopiero w pracach historyków i badaczy na pocz¹tku XX wieku przez autory-
tety tej miary co Regina Danysz-Fleszerowa, Eugeniusz Romer czy Walery Goetel, autor
obszernego wstêpu do powojennego wydania O Ziemiorodztwie... Poetyckie i krajoznaw-
cze jego aspekty i wp³yw na zainteresowanie szerokiej publicznoœci problematyk¹ gór,
uwypukli³ w swojej rozprawie Andrzej Matuszczyk8.

Dziœ nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e niezale¿nie od jej krajoznawczych aspektów, a na-
wet ³¹cznie z nimi ksi¹¿ka ta wraz z odpowiednimi mapami by³a efektem poszukiwañ sen-
su stricto naukowych, systematycznych i metodologicznie dojrza³ych, dzie³em na swoje
czasy wybitnym.

Ostatnim dzie³em Staszica, które chcia³bym tu przypomnieæ jest jego traktat historio-
zoficzny zatytu³owany Ród ludzki. Zaliczam go do dzie³ filozoficznych, a w³aœciwie quasi-
-naukowych (historiozofii nie ma dziœ w ¿adnym oficjalnym spisie dyscyplin naukowych),
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ale dla nauki wa¿nych ze wzglêdu na jego prekursorski charakter w stosunku do wielu
wspó³czesnych dyscyplin akademickich, takich jak antropologia kulturowa, ewolucjoni-
styczna historia religii czy socjologia wielkich struktur spo³ecznych. Przypomnijmy, ¿e
dzie³o, nad którym Staszic pracowa³ kilkanaœcie lat, posiada³o wydan¹ za jego ¿ycia bi-
bliofilsk¹ wersjê poetyck¹ oraz wersjê prozatorsk¹ (tzw. brulionow¹), wydan¹ z zapomnia-
nego rêkopisu przez Zbigniewa Daszkowskiego dopiero w roku 1959. Dopiero ta druga
wersja ukaza³a ca³¹ g³êbiê erudycji Staszica oraz jego wspomniane wy¿ej prekursorstwo
wobec wielu póŸniej rozwiniêtych dyscyplin spo³ecznych. Wtedy te¿ doceniono naukowe
walory pewnych aspektów tego dzie³a, przez d³ugie lata uwa¿anego g³ównie za literackie,
st¹d komentowanego przez literaturoznawców – traktuj¹cych je jako zabytek niezbyt arty-
stycznie udanej, a treœciowo wtórnej czy to wobec Rousseau, czy Volneya – literatury)9.
Po II wojnie œwiatowej sta³o siê ono ulubionym przedmiotem komentarzy autorów marksi-
stowskich szukaj¹cych w Oœwieceniu postêpowych tradycji myœli materialistycznej,
a zw³aszcza krytyki religii i Koœcio³a katolickiego (B. Suchodolski, C. Bobiñska,
M. Borucka-Arctowa, B. Szacka).

Dzie³o zawiera rozbudowan¹ wizjê rozwoju spo³ecznego zobrazowan¹ szczegó³owym
opisem poszczególnych etapów kszta³towania siê spo³ecznoœci ludzkich. Od czasów naj-
dawniejszych cz³owiek przeszed³ d³ug¹ i burzliw¹ drogê od zbieractwa i ³owiectwa, po-
przez pasterstwo, po rolnictwo, ¿yj¹c pocz¹tkowo w stanie plemiennym. Nastêpnie wraz
z postêpem cywilizacyjnym rozwija³ swe potrzeby i mo¿liwoœci produkcyjne w zasadniczo
niesprawiedliwych relacjach spo³ecznych niewolnictwa i feudalizmu czy despotycznych
monarchiach absolutnych, jak równie¿ w projektach zaprowadzenia nowoczesnej monar-
chii konstytucyjnej, dochodz¹c wreszcie do futurologicznych wizji zjednoczenia ludów
w globalne pañstwo federacyjne. Szczególn¹ uwagê zwraca³ tu Staszic na stosunki w³asno-
œciowe i na wyzysk klas zale¿nych przez klasy posiadaj¹ce, a tak¿e po³¹czenie tego wyzy-
sku z prawem oraz retoryk¹ moraln¹ i religijn¹. Ca³y proces rozwoju spo³ecznego, równie¿
jego poszczególne etapy, uznawa³ za konieczne i wyznaczone logik¹ rozwoju cywilizacyj-
nego. Z tego punktu widzenia feudalizm, pomimo jego okrucieñstw, jawi³ siê jako postê-
powy w stosunku do niewolnictwa lub gospodarki spo³ecznoœci ³owieckich czy paster-
skich. Analogicznie rzecz mia³a siê wed³ug niego z rozwojem form ¿ycia religijnego. Fety-
szyzm, animizm, politeizm i monoteizm tworz¹ ci¹g wierzeñ historycznie wyznaczony
rozwojem wiedzy i warunkami egzystencji. Ka¿dy nastêpny jest jakimœ postêpem w sto-
sunku do poprzedniego, a ostateczn¹ form¹ religii bêdzie religia racjonalna oparta o anali-
zê potrzeb i respektowanie skorelowanych z nimi praw cz³owieka. A poniewa¿ kierunek
rozwoju spo³ecznego oraz wszelkich jego form i aspektów jest nadany przez Boga, przeto
musi przebiegaæ w jego historycznych formach, niezale¿nie od miejsca na kuli ziemskiej
(to za³o¿enie umo¿liwia Staszicowi ich opis na dowolnych przyk³adach historycznych,
a ostatecznie budowanie historii rozwoju spo³ecznego nie operuj¹cej ¿adnymi konkretnymi
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nazwiskami, datami, ale pojêciami typologicznymi). Staszic utrzymywa³, ¿e cz³owiek
mo¿e zgodnie ze sw¹ wol¹ wspomagaæ lub hamowaæ postêpowe zmiany ze wzglêdu na
mo¿liwoœci techniczne i kontekst spo³eczny. Ostatecznie postêp jest wiêc jego dzie³em.
Zgodnie z popularnym podówczas stanowiskiem deistycznym, nie ma co oczekiwaæ, a¿eby
Bóg wtr¹ca³ siê w jednostkowe sprawy, o co zwykle modl¹ siê ludzie. Da³ im prawa i ro-
zum do ich poznania i to musi im wystarczyæ. Potrzebny jest tu zawsze wielki, zbiorowy
wysi³ek, trud pracy wytwórczej i pe³ne konfliktów, niekiedy s³usznie siêgaj¹ce po œrodki
przymusu rewolucyjnego, przezwyciê¿anie egoizmów grupowych.

Ród ludzki by³ prób¹ historiozoficzn¹, opart¹ na niezwykle bogatym, erudycyjnym
materiale, wskazanym poprzez przypisy, odsy³aj¹ce do literatury staro¿ytnej (greckiej
i ³aciñskiej), unikalnych opisów (podró¿ników, misjonarzy, pisarzy) – czêsto nieist-
niej¹cych ju¿ spo³eczeñstw i kultur, ale te¿ niekiedy nieistniej¹cych lub zapomnianych Ÿró-
de³. By³o to bez w¹tpienia pierwsze polskie dzie³o historiozoficzne, obejmuj¹ce sw¹ per-
spektyw¹ ca³e dzieje ludzkie. Uwzglêdniaj¹ce szereg z³o¿onych czynników rozwoju i bo-
gatsze w ukazywaniu ich zwi¹zków w porównaniu z takim dzie³ami chronologicznie
wczeœniejszymi jak: G. Vica Principi di una scienza nuova (1725), Condorcerta Esquisse
d’un tableau historique de l’esprit humain (1795), A.R.J. Turgota Discours sur le progres
de l’esprit humain (1750). Stosunkowo najbli¿ej by³o Staszicowi do niektórych pomys³ów
J.J. Rousseau, znanych z Rozprawy o pochodzeniu nierównoœci czy Emila, ale nigdy nie
wykorzystywa³ ich bezkrytycznie.

Szczegó³owe badania bazy bibliograficznej Rodu... wykaza³y ostatnio ponad wszelk¹
w¹tpliwoœæ, ¿e prezentacja poszczególnych etapów rozwoju spo³ecznego ³¹czy³a siê z ów-
czesn¹ wiedz¹ paleontologiczn¹, archeologiczn¹ czy religioznawcz¹ i zawiera³a wobec
wielu wybitnych dzie³ wizjê alternatywn¹, a wiêc eo ipso polemiczn¹10. Umieszcza³a na
jednej ewolucyjnej osi kosmo-, bio- i antropogenezê, a jeœli uwzglêdniæ tezê o koniecznym
ukierunkowaniu opisywanych zmian ewolucyjnych, od powstania ¿ycia11 po procesy scala-
nia spo³eczeñstw, ¿ywo przypomina niedawne spekulacje P. Teilharda de Chardina (byæ
mo¿e ciekawe by³oby takie porównanie). Przyjêta przez Staszica metoda opowiadania hi-
storii bez nazwisk okaza³a siê prekursorska wobec wielu póŸniejszych prób podejmowa-
nych w ramach antropologii kulturowej czy te¿ teorii rozwoju spo³ecznego, aczkolwiek
zarzucano niekiedy Staszicowi pewien brak krytycyzmu w stosunku do Ÿróde³ (jaki np.
wykazywa³ w jego czasach Ko³³¹taj). Jeœli zaliczy³em Ród... do dzie³ filozoficznych, to
wypada podkreœliæ, ¿e spora jego czêœæ prezentuje materia³ sensu stricto naukowy, aczkol-
wiek jego empirycznoœæ jest jedynie poœrednia (Staszic nie prowadzi³ empirycznych badañ
antropologicznych czy socjologicznych). Sama zaœ teoria ewolucji kulturowej jest, jak na
tamte czasy, niezwykle œmia³a. W czêœci futurologicznej doprowadzi³a, jak ju¿ wspomnia-
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no, do odwa¿nego projektu federacji narodów europejskich. Nie przynosi³a natomiast wizji
przezwyciê¿enia pewnych rodzajów zale¿noœci np. czêsto podkreœlanego przez Staszica
zniewolenia kobiet. Za bezprecedensowe wypada uznaæ po³¹czenie ewolucjonistycznego
ujêcia rozwoju spo³ecznego z tak¹¿ wizj¹ rozwoju przyrody i osadzenia ich na wspólnej
osi kosmo-, bio- i antropogenezy.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e wszystkie omówione tu dzie³a by³y na swój spo-
sób znacz¹ce i nowatorskie, wszystkie porusza³y zagadnienia ¿ywo dyskutowane w ów-
czesnych krêgach intelektualnych. Staszic niew¹tpliwie wyprzedzi³ w nich wielu swoimi
pomys³ami licznych, s³awniejszych odeñ myœlicieli europejskich (A. Comte’a, M. Webera,
P.T. de Chardina) i rodzimych uczonych. Nic dziwnego, ¿e wci¹¿ przyci¹ga uwagê wielu
badaczy.

STANIS£AW STASZIC AS A SCIENTIST

The article presents a scientific and philosophical aspects of works written by Stanis³aw
Staszic (1755–1826), an outstanding person of polish Enlightenment. Especially his re-
search in geology of Poland in its areas before partition in XVIII century, especially
Karpaty mountains including its paleontology, biology and ethnography was one of the
best works of its kind in Europa. His excellent geological maps of its territories were
highly prized and used up to the and of XIX century. As man of Enlightenment he was in-
terested in many other new sciences (for example statistic) and organizer of polish mining
and metallurgical industry. His great work Human Race written first as a poem and at the
same time as grate prosaic philosophical work shows him us a forerunner of many evolu-
tionist ideas. The article has been written to commemorate 250 anniversary of his birth.
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