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Koleje zycia Stanistawa Staszica przypadaja na burzliwe lata rozbiorow Polski, Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej 1789 r., epok¢ napoleoniska, a takze czasy nowego europejskie-
go porzadku politycznego ustalonego na Kongresie Wiedenskim w 1815 roku. Sg to zara-
zem czasy naznaczone o$wieceniowym duchem reformatorskim, nie tylko w dziedzinie
relacji spotecznych, lecz takze w obszarze nauki (poszukiwanie nowych, empirycznych
metod badawczych, stosowanie ich do coraz to nowych obszaréw tematycznych oraz na-
stawienie praktyczne wyrazajace si¢ w prowadzeniu badan waznych dla rozwigzywania
istotnych problemow spotecznych i egzystencjalnych). To takze czasy zasadniczych zmian
w organizacji zycia naukowego, okres zaktadania nowych uniwersytetow (Moskwa 1755,
Berlin 1810, Warszawa 1816, Petersburg 1819) wyzszych szkot zawodowych, towarzystw
naukowych, a takze licznych prob reformowania istniejacych instytucji naukowych, m.in.
College de France (1772), Akademii Krakowskiej (1777—-1780), Uniwersytetu Wilenskiego
(1797-1803).

Rozwazajac zwigzki Stanistawa Staszica z nauka, trzeba podkresli¢ trzy zasadnicze
elementy:
1) zainteresowanie 6wczesnym stanem nauki,
2) dziatalno$¢ organizatorska w zakresie nauki,
3) wlasne prace badawcze i publikacje o charakterze naukowym, a dalej ich recepcje
1 oceng.

Wyrazem zainteresowania Staszica dwczesnym stanem nauki bylo systematyczne za-
znajamianie si¢ z europejskimi instytucjami naukowymi i $§ledzenie najnowszych osiagnigc
w najrozniejszych dziedzinach wiedzy. Dlatego nie zaniedbywat okazji zwiedzania o$rod-
kéw naukowych, interesujac si¢ zwlaszcza zbiorami przyrodniczymi oraz instrumentarium
technicznym (szczegdlnie w latach 1779-1781 i 1789-1805). W sumie wizyty te objety
kilkadziesiat placowek naukowych, gtdwnie wtoskich i niemieckich. Z tych podrézy pozo-
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staty notatki wydane pozniej przez Czestawa Lesniewskiego' i liczne uwagi w réznych
pracach. Jest niewatpliwie cickawym przedsigwzigciem objecie szczegdétowymi badaniami
zasobow kolekcjonerskich i oprzyrzadowania zwiedzanych pracowni, a takze, rzadko
wspominanych przez Staszica pracowni polskich. Jest to zajgcie przede wszystkim dla
technikow z zacigciem historycznym.

Drugim, najzwyklejszym sposobem zaznajamiania si¢ ze stanem nauki jest lektura.
Czgsto podkresla si¢ wielkg erudycje Staszica, ale dopiero w ostatnich latach pojawity si¢
préby dookreslenia bibliograficznej bazy jego prac naukowych, kierujac uwage zardwno
na dzieta przezen cytowane, jak tez prowadzac badania poréwnawcze. Wszystkie potwier-
dzaja wnikliwo$¢ 1 wszechstronnos$¢ Staszica jako osoby $§ledzacej rozwoj 6wcezesnych ba-
dan naukowych, zaréwno w dziedzinie nauk przyrodniczych, jak i spotecznych, politycz-
nych, a takze historycznych. Sa to niezmiernie zmudne poszukiwania. Wymagaja znajo-
mosci z autopsji dziet przez Staszica cytowanych (czgsto trudno dostgpnych). Tu kryja si¢
tez pewne zagadki, na przyktad nicobecno$s¢ w pracach Staszica bezposrednich odniesien
do pism spotecznych Davida Hume’a, Adama Smitha czy Johna Millara. Staszic zatem nie
byt znawca biernym, lecz aktywnym krytykiem.

Dziatalno$¢ organizatorska Staszica przypada juz na okres warszawski, gdzie od
poczatku XIX w. az do $mierci w 1826 roku piastowat stanowisko wiceprezesa, a nastep-
nie (od 1808) prezesa Towarzystwa Przyjaciol Nauk powstatego w 1800 roku.

Zajmowal wazne stanowiska polityczne w Ksiestwie Warszawskim i Krdlestwie Pol-
skim (m.in. cztonek Dyrekcji Skarbowej — 1807, Referendarz Stanu — 1808, Radca Stanu
— 1810, Kierownik Dyrekcji Przemystu i Kunsztow, cztonek Komisji Rzadowej Spraw
Wewngetrznych — 1816 i in.).

Jako prezes TPN wspieral badania historyczne nad dziejami Polski, prace nad stowni-
kiem jezyka polskiego podjete przez Samuela Lindego, doprowadzit do urzadzenia gabine-
tu historycznego i geologicznego (1814), za zgoda Aleksandra I uzyskal egzemplarz obo-
wiazkowy dla biblioteki TPN (1822), jako dyrektor Wydziatu Przemystu i minister Spraw
Wewngetrznych w Krolestwie Polskim czuwat nad rozwojem szkolnictwa zawodowego.
Dzigki niemu powstala Wyzsza Szkota Akademiczno-Goérnicza w Kielcach, Szkota Gospo-
darstwa Wiejskiego i Le$nictwa w Marymoncie, Szkota Przygotowawcza do Instytutu
Politechnicznego, Wydzial Administracji i Prawa oraz Lekarski UW, warszawskie konser-
watorium itp. Inicjatywy te wspieral nie tylko moca urzedu, ale i finansowo. Starat si¢
o upamigtnienie najwybitniejszych postaci nauki polskiej (zapisem testamentowym wspart
budowe pomnika Kopernika dtuta Thorvaldsena). Ten obszar dziatalnosci Staszica jest sto-
sunkowo dobrze przebadany i udokumentowany”.

Co do wtasnej pracy naukowej Staszica, a wigc badan naukowych i publikacji oraz ich
recepcji i oceny, sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Wynika to zaréwno z histo-
rycznie zmiennych kryteriow samej naukowosci, jak rowniez ze statusu naukowego huma-

' Dziennik podrézy Stanistawa Staszica 1789-1805. Z rekopisow wydat Czestaw Lesniewski, PAU, Krakow
1931.
% Por. Z. Wojcik, Stanistaw Staszic — organizator nauki i gospodarki, Krakéw 1999.
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nistyki, ktdra nie byta wowczas metodologicznie okrzepta, a jej 6wczesng obecno$é na sa-
lonach mozna uzasadnié¢ czgsto literackim sposobem prezentacji. Zasadniczo przedrozbio-
rowe prace Staszica zalicza si¢ do publicystyki, a do naukowych dopiero niektore prace
p6zniejsze. Trudno jednakze przeoczy¢, ze Przestrogi dla Polski z wyraznie wyodrgbnio-
nymi rozdzialami teoretycznymi wyktadajacymi kategorie stluzace w nastgpnych roz-
dziatach do uporzadkowania, analizy i oceny danych szczegétowych oraz do formutowa-
nia na tej podstawie politycznych wnioskow praktycznych, posiadaja charakter swoistej
nauki, zashugujacej na miano ,,politologii stosowanej”. Okre$lajg tez zreby catej pdzniej-
szej Staszicowskiej perspektywy filozoficznej i naukowej, czyli holistyczne postrzeganie
rzeczywisto$ci, przekonanie o zwigzku pomigdzy jej elementami i zwigzany z tym meto-
dologiczny kontekstualizm, nastawienie empirystyczno-indukcjonistyczne oraz obiektywi-
styczng teori¢ praw czlowieka opartg na empirycznej konstatacji normatywnos$ci bytu ludz-
kiego.

Pomijajac pisma drobniejsze do niewatpliwych osiagni¢é naukowych Staszica zalicza
si¢ dzi§ Statystyke Polski, O ziemiorodztwie Karpatow i innych gor i rownin Polski oraz
Réd ludzki.

Niewielkie dzietko O statystyce Polski, ktérego podtytul, niestety nagminnie pomija-
ny: Krotki rzut wiadomosci potrzebnych tym, ktorzy ten kraj chcq oswobodzic i tym, ktorzy
cheqg w nim rzqdzié, byto pierwsza w Polsce ksigzka, w ktorej tytule uzyto stowa ,,statysty-
ka” i jedng z pierwszych polskich prob sporzadzenia wymiernego liczbowo opisu terenow
bylego panstwa polskiego. Staszic przedstawit w niej swoje szacunkowe obliczenia stanu
ludnosci, obszaru kraju, wysokoséci produkcji w réznych dziatach gospodarki, zasobow
wodnych i lesnych, mozliwosci produkcyjnych rolnictwa, przemystu, potencjatu militarne-
go (w tym mozliwej wielkosci armii) itp. Praca ta miata dwa wydania (1807 i 1809)
i wzbudzita goraca, niekiedy bardzo krytyczna dyskusj¢, dotyczaca zar6wno metody sza-
cowania odno$nych wielkosci, jak i uzyskanych wynikéw. Biad niektorych obliczen mie-
$cit si¢ w granicach 30% — opieraty si¢ bowiem na skromnych wyjsciowych danych empi-
rycznych i rachunku prawdopodobienstwa. Miata wigc charakter gtownie diagnostyczny.
W niektorych zagadnieniach okazata si¢ jednak stosunkowo trafna (np. w oszacowaniu
wielko$ci obszaru mozliwego do zajgcia pod uprawy rolne), w innych (szacunkowa liczba
ludnosci) stosunkowo daleka od stanu faktycznego. Stanowi ona dobry przyktad zaintere-
sowania Staszica naukami, ktére mozna nazwacé ,,wstgpujacymi”, a wiec nowymi, perspek-
tywicznymi dziedzinami poszukujacymi jeszcze dla siebie najlepszych technik badaw-
czych. Statystyka zastosowana do uchwycenia waznych politycznie danych (zwana tez
arytmetyka polityczna) nalezata wtasnie do takich nauk. Uznawano ja za czg$¢ tzw. panstwo-
znawstwa (a nawet z nim utozsamiano)’. Sama tre$é ksigzki tlumaczy krotkg jej aktual-
no$¢, a doskonalenie metod szacunkowych wkrotce pozbawito ja wigkszego znaczenia.
Niemniej jest oczywiste, ze byta to praca w 6wczesnych warunkach niemal pionierska.

* Por. L. Stepkowski, Stanistaw Staszic — prekursor paistwoznawstwa w Polsce porozbiorowej, ,.Zeszyty Sta-
szicowskie” 2000, nr 2.
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Natomiast dzietem wybitnym w skali europejskiej (co podéowczas znaczyto Swiatowej)
byto O ziemiorddztwie Karpatow i innych gor i rownin Polski, publikowane etapami przez
TPN (od 1805) i ostatecznie ukonczonej w 1815 roku. Znajdujemy tu szczegdtowy opis
budowy geologicznej, zasobu uzytecznych kopalin i stanu gdérnictwa na ziemiach Polski
przedrozbiorowej i terenach granicznych. Obejmuje obszary od Kijowa po Wieden i od
Karpat poludniowych po wybrzeze Baltyku, a opis ten zostal wzbogacony o mapy geolo-
giczne, tabele, spisy kopaln i miejsc wystgpowania surowcdéw mineralnych, panorame Tatr
od péinocy, przekrdj geologiczny Tatr do Baltyku, rysunki etnograficzne itp. Dzieto stano-
wito wielkie osiagnigcie ,,w swojej klasie”. Zadne inne opracowanie nie obejmowato
wowczas tak duzego obszaru, a niektore aspekty prezentowanych terenow, np. wysokosci
poszczegdlnych punktéw nad poziomem morza zostaty okreslone z duza precyzja®. Stawia
to Staszica w gronie najwybitniejszych geologdéw tamtych czaséw. Tym bardziej, ze opisy
te probowal uja¢ w ramy szerszej teorii ukazujacej mechanizmy ksztattowania si¢ i prze-
mian poszczegdlnych zjawisk geologicznych tzw. teorii neptunistycznej, wedtug ktorej
lady wytaniaty si¢ z morz, a nastepnie erodowaty, sptywajac w ich kierunku. Dzieto za-
wiera takze opisy szaty ro§linnej, §wiata zwierzgcego oraz ludnosci badanych terenow
tacznie z danymi zaliczanymi dzi§ do antropologii kulturowej, etnografii itp. W zwiazku
z tym niekiedy zarzucano mu niejednolito$¢, na co juz B. Suchodolski odpowiadal, ze nie
jest ona przypadkowa, ale wynika z dostrzegania przez Staszica wielorakich wzajemnych
powigzan roznorodnych rzeczy’. Jednakze nawet W. Goetel sktonny byt uznawaé to
wszystko, co w O ziemiorodztwie wykracza poza problematyke sensu stricto geologiczna,
za rodzaj naukowo silnie podbudowanego ,krajoznawstwa”. Marginalia te nie sa tu jed-
nak bynajmniej zapisem zwyktego turysty. Np. opis gorala z rozprawy Il O Woloszyni za-
wiera szereg nazw, o ktdrych znaczenie Staszic musiat zapewne systematycznie wypyty-
waé. Jakiz zwykly turysta dowiedzialby sic i zapamictalby co to takiego ,,bockory”,
Jysty” czy tez ,,gabice™.

Warto podkresli¢, ze obserwacje i pomiary dokonywane przez Staszica w czasie wy-
praw terenowych byty doktadnie przygotowywane i odnotowywane. Po drugie wielo$¢
1 réznorodno$¢ opisywanych zjawisk uzasadniona byta ogdlng Staszicowska koncepcja on-
tologiczng 1 metodologiczng, owym wspominanym juz holistycznym widzeniem $wiata
uznajacym zasadnicza jedno$¢ bytu i wzajemny zwiazek wszelkich elementow uniwersum,

*Patrz np. E. Romer, Stanistawa Staszica ,O ziemiorodztwie Karpatéw”, ,Kosmos”, R. 36, 1911,
s. 1073-1095, (przedruk w: E. Romer, Wybor prac, t. IV, Warszawa 1964); R. Danysz, Etude critique d’une
carte ancienne de la Pologne deresseé par Stanistaw Staszic (1806), Paris 1913 i in.

* B. Suchodolski, Wstep [w:] Stanistaw Staszic, O nauce, jej znaczeniu i organizacji. Wybér pism, PWN,
Warszawa 1952, s. 59.

® W. Goetel, Stanistaw Staszic, Krakoéw 1969, s. 40.

" Warto przypomnieé, ze dzieto to przynosi takze propozycje polskiego nazewnictwa szeregu przyrzadow ba-
dawczych oraz tworéw przyrody, dajac podwaliny polskiego nazewnictwa geologicznego, etnograficznego,
geografii fizycznej itp. Cze$¢ z nich si¢ przyjeta (jego ,.cieptomierz” przegrat z bardziej migdzynarodowym
termometrem”) i zazwyczaj nie zdajemy sobie sprawy, ze sg one efektem stowotwdrczych zamitowan Sta-
szica.
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a tym samym konieczno$¢ uwzgledniania w nauce mozliwie szerokiego kontekstu opisy-
wanych przedmiotow, zjawisk i zdarzen. A skoro nie ma zjawisk bezwzglgdnie izolowa-
nych, to podzial na dyscypliny naukowe ma charakter wytacznie pragmatyczny i eo ipso
konwencjonalny. Wtasciwie jest tylko jedna nauka. Stosujac ten ogélny poglad do O zie-
miorddztwie..., wyrazalby si¢ on w idei, ze uktad mineratléw danej okolicy, jej klimat, sza-
ta roslinna, §wiat zwierzecy, a takze zamieszkujacy ja ludzie, ich temperament, choroby
itp. sg od siebie wzajemnie zalezne, a poznanie tych zalezno$ci i zwigzkow jest waznym
elementem ich opisu. W ogdle zawsze catos¢ jest wazniejsza od jej czgsci, a elementy tu
wymienione sktadaja si¢ na catosci poszczegdlnych krain geograficznych, oczywiscie tez
nie izolowanych od siebie. Staszic byt tu wigc catkiem bliski wspotczesnemu pojmowaniu
ekosfery” czy wrecz ,,ckosystemu”. A je$li dodaé do tego uwrazliwienie na dynamike
i prawa ciagle zachodzacych w przyrodzie zmian, widzimy w autorze O Ziemiorddztwie...
prekursorskie idee popularnych w XIX wieku teorii ewolucjonistycznych (Darwina czy La
Marca).

Tak wigc wieloaspektowo$¢ i rozmaitos¢ przedmiotow opisu zawartych w O Ziemio-
rodztwie... okazuje si¢ ostatecznie konsekwencja przyjetej perspektywy ontologicznej.
Skojarzenie O Ziemiorddztwie... z krajoznawstwem ma o tyle sens, ze wiele poruszanych
w nim watkdéw stalo si¢ typowymi przedmiotami zainteresowania z zakresu krajo-
znawstwa, niezaleznie od ich wyodrebniania si¢ w nowopowstatych dyscyplinach nauko-
wych, np. etnografii, etnologii, geografii gospodarczej itp. Wspominajac o tym, trudno
powstrzymaé si¢ od uwagi, ze w ostatnich latach powstaja, zwtaszcza na uniwersytetach
kierunki studiéw o charakterze krajoznawczym sensu largo. Czymze sa bowiem wszelkie
tak si¢ dzisiaj mnozace ,,amerykanistyki”, ,,europeistyki” czy ,.afrykanistyki”, jesli nie dys-
cyplinami tacznie rozpatrujacymi geograficzne, przyrodnicze, ekonomiczne, etniczne, kul-
turowe, historyczne aspekty obszaru wspotczesnego swiata?

Znaczenie O ziemiorddztwie... na tle d6wczesnego stanu nauk geologicznych ukazano
i doceniono dopiero w pracach historykéw i badaczy na poczatku XX wieku przez autory-
tety tej miary co Regina Danysz-Fleszerowa, Eugeniusz Romer czy Walery Goetel, autor
obszernego wstgpu do powojennego wydania O Ziemiorodztwie... Poetyckie i krajoznaw-
cze jego aspekty i wplyw na zainteresowanie szerokiej publiczno$ci problematyka gor,
uwypuklit w swojej rozprawie Andrzej Matuszczyk®.

Dzi$ nie ulega wigc watpliwosci, ze niezaleznie od jej krajoznawczych aspektdéw, a na-
wet tacznie z nimi ksigzka ta wraz z odpowiednimi mapami byta efektem poszukiwan sen-
su stricto naukowych, systematycznych i metodologicznie dojrzatych, dzietem na swoje
czasy wybitnym.

Ostatnim dzietem Staszica, ktore chcialbym tu przypomnie¢ jest jego traktat historio-
zoficzny zatytulowany Rod ludzki. Zaliczam go do dziet filozoficznych, a wtasciwie quasi-
-naukowych (historiozofii nie ma dzi§ w zadnym oficjalnym spisie dyscyplin naukowych),

¥ A. Matuszezyk, U Zrddel ideologii taternictwa. O wartosciach estetycznych ,, Ziemiorédztwa Karpatéw”
Stanistawa Staszica, Krakow 1985.
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ale dla nauki waznych ze wzgledu na jego prekursorski charakter w stosunku do wielu
wspotczesnych dyscyplin akademickich, takich jak antropologia kulturowa, ewolucjoni-
styczna historia religii czy socjologia wielkich struktur spotecznych. Przypomnijmy, ze
dzieto, nad ktorym Staszic pracowatl kilkanascie lat, posiadalo wydana za jego zycia bi-
bliofilska wersj¢ poetycka oraz wersj¢ prozatorska (tzw. brulionowa), wydang z zapomnia-
nego r¢kopisu przez Zbigniewa Daszkowskiego dopiero w roku 1959. Dopiero ta druga
wersja ukazala cata glebi¢ erudycji Staszica oraz jego wspomniane wyzej prekursorstwo
wobec wielu p6zniej rozwinigtych dyscyplin spotecznych. Wtedy tez doceniono naukowe
walory pewnych aspektow tego dzieta, przez dtugie lata uwazanego gtownie za literackie,
stad komentowanego przez literaturoznawcoéw — traktujacych je jako zabytek niezbyt arty-
stycznie udanej, a tre§ciowo wtdrnej czy to wobec Rousseau, czy Volneya — literatury)’.
Po I wojnie $wiatowej stato si¢ ono ulubionym przedmiotem komentarzy autoréw marksi-
stowskich szukajacych w Os$wieceniu postgpowych tradycji mys$li materialistycznej,
a zwlaszcza krytyki religii i Kosciota katolickiego (B. Suchodolski, C. Bobinska,
M. Borucka-Arctowa, B. Szacka).

Dzieto zawiera rozbudowang wizj¢ rozwoju spotecznego zobrazowang szczegétowym
opisem poszczegdlnych etapdw ksztaltowania si¢ spotecznoséci ludzkich. Od czaséw naj-
dawniejszych cztowiek przeszedt dtuga i burzliwa droge od zbieractwa i towiectwa, po-
przez pasterstwo, po rolnictwo, zyjac poczatkowo w stanie plemiennym. Nastepnie wraz
z postgpem cywilizacyjnym rozwijal swe potrzeby i mozliwosci produkcyjne w zasadniczo
niesprawiedliwych relacjach spotecznych niewolnictwa i feudalizmu czy despotycznych
monarchiach absolutnych, jak réwniez w projektach zaprowadzenia nowoczesnej monar-
chii konstytucyjnej, dochodzac wreszcie do futurologicznych wizji zjednoczenia ludow
w globalne panstwo federacyjne. Szczegolng uwage zwracat tu Staszic na stosunki wtasno-
$ciowe i na wyzysk klas zaleznych przez klasy posiadajace, a takze polaczenie tego wyzy-
sku z prawem oraz retoryka moralng i religijna. Caty proces rozwoju spotecznego, rowniez
jego poszczegolne etapy, uznawal za konieczne i wyznaczone logika rozwoju cywilizacyj-
nego. Z tego punktu widzenia feudalizm, pomimo jego okrucienstw, jawit si¢ jako poste-
powy w stosunku do niewolnictwa lub gospodarki spotecznosci towieckich czy paster-
skich. Analogicznie rzecz miata si¢ wedtug niego z rozwojem form zycia religijnego. Fety-
szyzm, animizm, politeizm i monoteizm tworza cigg wierzen historycznie wyznaczony
rozwojem wiedzy i warunkami egzystencji. Kazdy nastgpny jest jakim$ postgpem w sto-
sunku do poprzedniego, a ostateczng formga religii bgdzie religia racjonalna oparta o anali-
z¢ potrzeb i respektowanie skorelowanych z nimi praw czlowieka. A poniewaz kierunek
rozwoju spotecznego oraz wszelkich jego form i aspektow jest nadany przez Boga, przeto
musi przebiegaé w jego historycznych formach, niezaleznie od miejsca na kuli ziemskiej
(to zatozenie umozliwia Staszicowi ich opis na dowolnych przyktadach historycznych,
a ostatecznie budowanie historii rozwoju spotecznego nie operujacej zadnymi konkretnymi

% Patrz np. I. Chrzanowski, ,, Rod ludzki” Staszica jako wytwdr filozofii wieku Oswiecenia, ,,Archiwum Komi-
sji do Badan Historii Filozofii w Polsce”, t. I, 1915, cz. I, s. 169-174).
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Stanistaw Staszic — cztowiek nauki

nazwiskami, datami, ale pojgciami typologicznymi). Staszic utrzymywal, ze cztowiek
moze zgodnie ze swa wolg wspomagacé lub hamowaé postgpowe zmiany ze wzglgdu na
mozliwo$ci techniczne i kontekst spoteczny. Ostatecznie postgp jest wiee jego dzietem.
Zgodnie z popularnym podoéwczas stanowiskiem deistycznym, nie ma co oczekiwaé, azeby
Bog wtracal si¢ w jednostkowe sprawy, o co zwykle modlg si¢ ludzie. Dat im prawa i ro-
zum do ich poznania i to musi im wystarczyé. Potrzebny jest tu zawsze wielki, zbiorowy
wysitek, trud pracy wytwoérczej i petne konfliktow, niekiedy stusznie siggajace po $rodki
przymusu rewolucyjnego, przezwyci¢zanie egoizmdéw grupowych.

Rod ludzki byt proba historiozoficzng, oparta na niezwykle bogatym, erudycyjnym
materiale, wskazanym poprzez przypisy, odsylajace do literatury starozytnej (greckiej
i tacinskiej), unikalnych opisow (podroznikdw, misjonarzy, pisarzy) — czesto nieist-
niejacych juz spoteczenstw i kultur, ale tez niekiedy nieistniejacych lub zapomnianych zro-
del. Byto to bez watpienia pierwsze polskie dzieto historiozoficzne, obejmujace swa per-
spektywa cale dzieje ludzkie. Uwzgledniajace szereg ztozonych czynnikéw rozwoju i bo-
gatsze w ukazywaniu ich zwigzkow w poroéwnaniu z takim dzietami chronologicznie
wezesniejszymi jak: G. Vica Principi di una scienza nuova (1725), Condorcerta Esquisse
d’un tableau historique de I’esprit humain (1795), A.R.J. Turgota Discours sur le progres
de [’esprit humain (1750). Stosunkowo najblizej bylo Staszicowi do niektérych pomystow
J.J. Rousseau, znanych z Rozprawy o pochodzeniu nierownosci czy Emila, ale nigdy nie
wykorzystywat ich bezkrytycznie.

Szczegdtowe badania bazy bibliograficznej Rodu... wykazalty ostatnio ponad wszelka
watpliwos¢, ze prezentacja poszczegdlnych etapéw rozwoju spotecznego taczyta si¢ z dw-
czesng wiedza paleontologiczng, archeologiczng czy religioznawcza i zawierata wobec
wielu wybitnych dziel wizje alternatywna, a wigc eo ipso polemiczng'®. Umieszczata na
jednej ewolucyjnej osi kosmo-, bio- i antropogeneze, a jesli uwzglednié tezg o koniecznym
ukierunkowaniu opisywanych zmian ewolucyjnych, od powstania zycia'' po procesy scala-
nia spoteczenstw, zywo przypomina niedawne spekulacje P. Teilharda de Chardina (by¢
moze ciekawe byloby takie porownanie). Przyjg¢ta przez Staszica metoda opowiadania hi-
storii bez nazwisk okazata si¢ prekursorska wobec wielu pozniejszych prob podejmowa-
nych w ramach antropologii kulturowej czy tez teorii rozwoju spotecznego, aczkolwiek
zarzucano niekiedy Staszicowi pewien brak krytycyzmu w stosunku do zrdédet (jaki np.
wykazywal w jego czasach Koltataj). Jesli zaliczylem Rdd... do dziet filozoficznych, to
wypada podkreslic, ze spora jego czg$¢ prezentuje material sensu stricto naukowy, aczkol-
wiek jego empirycznos$¢ jest jedynie posrednia (Staszic nie prowadzil empirycznych badan
antropologicznych czy socjologicznych). Sama za$ teoria ewolucji kulturowej jest, jak na
tamte czasy, niezwykle $§miata. W czgsci futurologicznej doprowadzita, jak juz wspomnia-

1 Por. np. W. Steslicka, Dwaj prekursorzy antropologii kulturowej wieku oswiecenia, ,,Materiaty i Studia An-
tropologiczne” 1983, nr 104; M. Skrzypek, Naturalna historia religii w ,, Rodzie ludzkim” Staszica, ,,Zeszy-
ty Staszicowskie 2002, z. 3; A. Abramowicz, Warsztat etnologiczny Stanistawa Staszica. Uwagi wstepne,
»Zeszyty Staszicowskie” 2002, z. 3.

' 'Widze kamienie zamienione w zwierzeta”, Réd Iudzki, t. 1 Warszawa 1959, s. 86.
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no, do odwaznego projektu federacji narodéw europejskich. Nie przynosita natomiast wizji
przezwycigzenia pewnych rodzajow zalezno$ci np. czesto podkreslanego przez Staszica
zniewolenia kobiet. Za bezprecedensowe wypada uznaé polaczenie ewolucjonistycznego
ujecia rozwoju spotecznego z takaz wizja rozwoju przyrody i osadzenia ich na wspdlnej
osi kosmo-, bio- i antropogenezy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie omdwione tu dzieta byty na swdj spo-
sob znaczace i nowatorskie, wszystkie poruszaty zagadnienia zywo dyskutowane w Ow-
czesnych kregach intelektualnych. Staszic niewatpliwie wyprzedzit w nich wielu swoimi
pomystami licznych, stawniejszych oden myslicieli europejskich (A. Comte’a, M. Webera,
P.T. de Chardina) i rodzimych uczonych. Nic dziwnego, ze wciaz przyciaga uwage wielu
badaczy.

STANISEAW STASZIC AS A SCIENTIST

The article presents a scientific and philosophical aspects of works written by Stanistaw
Staszic (1755-1826), an outstanding person of polish Enlightenment. Especially his re-
search in geology of Poland in its areas before partition in XVIII century, especially
Karpaty mountains including its paleontology, biology and ethnography was one of the
best works of its kind in Europa. His excellent geological maps of its territories were
highly prized and used up to the and of XIX century. As man of Enlightenment he was in-
terested in many other new sciences (for example statistic) and organizer of polish mining
and metallurgical industry. His great work Human Race written first as a poem and at the
same time as grate prosaic philosophical work shows him us a forerunner of many evolu-
tionist ideas. The article has been written to commemorate 250 anniversary of his birth.



