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ONTOLOGIA W UJÊCIU KOMPARATYWNYM
– MYŒL EUROPEJSKA I BUDDYJSKA.
WYBRANE ZAGADNIENIA

Artyku³ jest wprowadzeniem do systematycznej analizy porównawczej filozofii europej-
skiej z filozofi¹ buddyjsk¹. Tak szerokie ujêcie tematu jest usprawiedliwione tym, ¿e w ba-
daniach komparatywnych wa¿ne jest tak¿e spojrzenie na ca³oœæ tradycji, któr¹ siê bada.
Artyku³ zawieraæ bêdzie odniesienia zarówno do ogólnych ujêæ, zasadniczych nurtów i re-
prezentatywnych pogl¹dów, jak i do znanych postaci europejskiej filozofii, w tym
wspó³czesnych polskich myœlicieli. Omawiaj¹c filozofiê buddyjsk¹, autor koncentruje siê
przede wszystkim na systemach mahajany, w tym filozoficznych pogl¹dach g³oszonych
wspó³czeœnie w buddyzmie tybetañskim. Sposób podejœcia do samego tematu jest jednak
wybiórczy i skrótowy, co podyktowane jest obszernoœci¹ badanych zagadnieñ, których nie
sposób zamkn¹æ w w¹skich ramach artyku³u.

Istotne jest podkreœlenie p o t r z e b y miêdzykulturowego podejœcia we wspó³czeœnie
uprawianej filozofii. O ile intelektualna konfrontacja buddyzmu z hinduizmem w klasycz-
nym okresie (I tysi¹clecie n. e.) na terenie Indii jest zamkniêt¹ kart¹, to dokonuj¹ce siê na
naszych oczach zetkniêcie siê Europy z myœl¹ buddyjsk¹ powinno zaowocowaæ szerszym
ni¿ dot¹d polem dialogu. Chodzi nie tylko o kwestie podstawowe, tak¿e o specjalistyczne
zagadnienia z zakresu teorii poznania, logiki formalnej czy psychologii, o co apelowa³ ju¿
w okresie miêdzywojennym nasz znakomity indolog S. Schayer (1927a: 74).

Znaczenie badañ porównawczych Schayer trafnie uj¹³ w nastêpuj¹cych s³owach:

Wartoœæ istotna filozofii indyjskiej dla naszej kultury polega na tym, ¿e studium idei indyjskich
mo¿e staæ siê dla nas sokratejsk¹ techne maieutike, ¿e nas zmusza poddaæ wszechstronnej rewi-
zji tradycyjne sformu³owania i rozwi¹zania, wartoœci i idea³y, ¿e nam pomo¿e w demaskowaniu
jednostronnych aspektów, i wreszcie: ¿e nas postawi w obliczu nowych zagadnieñ i wzbogaci
nasze ¿ycie duchowe nowymi dotychczas niezrealizowanymi mo¿liwoœciami (uwspó³czeœnienie
tekstu – W. K.) (Schayer: 73).

Jednak pe³niejsza i szersza wymiana myœli jest kwesti¹ przysz³oœci, poniewa¿ mo¿e
mieæ miejsce dopiero po lepszym poznaniu myœli buddyjskiej.
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1. METODY KOMPARATYSTYKI
– JAK PORÓWNYWAÆ ODMIENNE TRADYCJE FILOZOFICZNE?

Podstawow¹ m e t o d ¹ filozofii komparatywnej jest, po mniej lub bardziej dok³adnym za-
prezentowaniu badanego materia³u, ustalanie podobieñstw i zbie¿noœci oraz ró¿nic i roz-
bie¿noœci porównywanych filozofii. Przy dok³adniejszym i bardziej kompleksowym bada-
niu równie wa¿ne staje siê uchwycenie ró¿nic wœród podobieñstw i podobieñstwa pomiê-
dzy ró¿nicami.

Przy porównaniu tradycji europejskiej i buddyjskiej ró¿nice bêd¹ przewa¿aæ nad podo-
bieñstwami, gdy¿ ju¿ wstêpne porównanie obu tych tradycji filozoficznych, pokazuje ich
zasadnicz¹ odrêbnoœæ. Obie strony maj¹ swoje, wypracowane w trakcie d³ugiego wew-
nêtrznego rozwoju, stanowiska i sposoby argumentacji na ich rzecz. Przy czym rozstrzy-
gaj¹ce argumenty oparte s¹ na zupe³nie innych przes³ankach: w przypadku buddyzmu bêd¹
to medytacyjne wgl¹dy, w przypadku filozofii europejskiej – wynik pojêciowych analiz.

Mo¿na powiedzieæ wiêcej, g³ówne tradycje filozoficzne: europejska, indyjska i chiñ-
ska, charakteryzuj¹ siê wysokim stopniem wewnêtrznej integracji. Stanowi¹ one zamkniê-
te terminologicznie i pojêciowo zbiory systemów, które tylko z trudem znosz¹ obce prze-
szczepy. Tworzy³y one, i tworz¹ nadal, niemal organiczne ca³oœci, rozwijaj¹ce siê pod
wp³ywem w³asnych impulsów twórczych.

Kultury filozoficzne rozwija³y siê n i e z a l e ¿ n i e od siebie; funkcjonowa³y te¿
w innym otoczeniu spo³eczno-kulturowym. W filozofii komparatywnej czêsto mo¿na spo-
tkaæ siê ze stwierdzeniem, ¿e wschodnie i zachodnie systemy myœli, z powodu ca³kowicie
ró¿nych za³o¿eñ, celów i systematycznych treœci, ma³o lub zgo³a nic nie maj¹ ze sob¹
wspólnego. Decydowaæ ma o tym organiczna jednolitoœæ ka¿dej z tradycji, kontynuowa-
nie zagadnieñ i rozwój przez nawi¹zywanie wy³¹cznie do w³asnej spuœcizny oraz ich jê-
zykowe, kulturowe i spo³eczne uwarunkowania.

Jednym z problemów komparatystyki jest wybór m e t o d y badania. Wydaje siê, ¿e
w³aœciw¹ metod¹ filozofii komparatywnej jest wywa¿one, wypoœrodkowane podejœcie,
w którym uzwzglêdnione zostaj¹ opcje, punkty widzenia obu porównywanych stron. Nie
jest zasadne np. przy poruszaniu problemów filozofii buddyjskiej „ustawiaæ” je wedle siat-
ki pojêciowej wypracowanej w filozofii europejskiej, która przecie¿ preferuje swój w³asny
system pojêæ.

Porównuj¹c myœl europejsk¹ z buddyjsk¹, tak na poziomie terminologii, jak i pojêæ,
mo¿na wskazaæ:

a) zagadnienia, które mimo pewnych ró¿nic w znaczeniu, s¹ wspólne dla obu tradycji,
jak np. istnienie, œwiadomoœæ, ja, osoba;

b) zagadnienia, które chocia¿ nale¿¹ do zakresu zagadnieñ filozoficznych, s¹ specyficzne
dla danej tradycji, nie ma zatem ich odpowiednika w drugiej z tradycji.

Metoda podejœcia do zagadnieñ typu (a) jest nieco inna ni¿ przy zagadnieniach ty-
pu (b).
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2. BUDDYJSKIE SYSTEMY FILOZOFICZNE, FILOZOFIA KRYTYCZNA

Podstawê szkó³ buddyjskiej filozofii stanowi¹, ogólnie rzecz bior¹c, nauki Buddy Siakja-
muniego. Ca³oœæ nauk Buddy – wyg³oszone nauki i komentarze do nich – obejmuje san-
skryckie dzie³o Dharmapravacana.

Na Dharmapravacana sk³adaj¹ siê nauki wypowiedziane przez samego Buddê i zapi-
sane w którymœ ze zbiorów sutr (kanon) oraz wgl¹dy i urzeczywistnienia w mentalnym
kontinuum Buddy. Z sutr mahajany najbardziej donios³e filozoficznie s¹ sutry Doskona³ej
m¹droœci (Prajñâpâramit¹)1.

Czterema klasycznymi systemami filozoficznymi (catvâri siddhântavâda) s¹:
1) wajbhaszika (vaibhâšika),
2) sautrantika (sautrântika),
3) jogaczara (yogâcâra) lub czittamatra (cittamâtra),
4) madhjamaka (mâdhyamika).

Dwa pierwsze systemy, wajbhaszika i sautrantika, s¹ systemami buddyzmu hinajany,
dwa pozosta³e: jogaczara (czittamatra) i madhjamaka – buddyzmu mahajany. Termin „filo-
zofia prajñâpâramit¹” odnosi siê zarówno do filozoficznych tematów samych sutr
Prajñâpâramit¹, jak i do filozoficznych systemów mahajany nawi¹zuj¹cych do nich i ob-
jaœniaj¹cych je2. W przypadku filozofii prajñâpâramit¹ s³owo „filozofia” nale¿y pojmo-
waæ w rozszerzonym znaczeniu, obejmuj¹cym tak¿e „m¹droœæ” (prajñâ), odpowiadaj¹cym
w pewnym zakresie greckiemu sophia.

Z filozoficznych systemów mahajany najwy¿szym systemem jest madhjamaka (mâd-
hyamaka), któr¹ T.R.V. Murti nazwa³ c e n t r a l n ¹ filozofi¹ buddyzmu. Madhjamaka to
zapocz¹tkowany przez Nagard¿unê system filozoficzny, który rozwin¹³ siê w Indiach i jest
kontynuowany m.in. w buddyzmie tybetañskim3. Filozofiê madhjamaki mo¿na odczytaæ
jako systematyzacjê sutr Prajñâpâramit¹. G³ówne zagadnienia madhjamaki obejmuj¹ –
mówi¹c najogólniej – metafizykê (ontologiê), religijne idea³y oraz duchow¹ drogê. Artyku³
koncentruje siê na pogl¹dach buddyzmu mahajany wyra¿onych w filozofii prajñâpâramit¹
i madhjamace.
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1 Na obszern¹ literaturê Prajñâpâramit¹ sk³adaj¹ siê tzw. krótkie, œrednie i du¿e sutry (vaipulya sûtra). Z du-
¿ych sutr Prajñâpâramit¹ najstarsz¹ i najbardziej podstawow¹ jest Ašþasâhasrikâ Prajñâpâramit¹ sûtra (Aš-
þa). Dwa razy obszerniejszym od Ašþa tekstem, zawieraj¹cym wiele nowych w¹tków, jest Ašþadaœa
Prajñâpâramit¹ sûtra (Ašþadaœa), a najd³u¿szymi sutrami Doskona³ej M¹droœci s¹: Paócaviôœatisâhasrikâ
Prajñâpâramit¹ sûtra (Paóca) i Œatasâhasrikâ Prajñâpâramit¹ sûtra (Œata). Najs³awniejszym tekstem lite-
ratury mahajany jest Prajñâpâramit¹ hådaya sûtra (Hådaya), nale¿¹ca do krótkich sutr Doskona³ej M¹dro-
œci. W powszechnym przekonaniu zawiera istotê nauk Prajñâpâramit¹; skondensowane jest w niej znacze-
nie œrednich i d³ugich sutr, jest ich esencj¹ (hådaya).

2 T.R.V. Murti ca³y VIII rozdzia³ swojej znanej pracy na temat madhjamaki The Central Philosophy of
Buddhism poœwiêca koncepcji filozofii jako Prajñâpâramit¹ (1955: 209–227).

3 Do najwybitniejszych mistrzów madhjamaki oprócz Nagard¿uny (Nâgârjuna) nale¿¹: Arjadewa (Âryadeva),
uczeñ Nagard¿uny, Buddhapalita (Buddhapâlita), Bhawawiweka (Bhâvaviveka), Czandrakirti (Chandrakîr-
ti), w tradycji tybetañskiej przede wszystkim Congkhapa.



2.1. M ¥ D R O Œ Æ (PRAJÑÂ) A R O Z U M (RATIO)

Mówiæ o f i l o z o f i i p r a j ñ â p â r a m i t ¹ to tyle, co mówiæ o m ¹ d r o œ c i. W swoim
podstawowym znaczeniu m¹droœæ (prajñâ) to tyle, co rozró¿niaj¹ca œwiadomoœæ, która ro-
zumie, co, w obrêbie w³aœciwego sposobu ¿ycia i duchowej praktyki, nale¿y kultywowaæ,
a co porzuciæ. W kontekœcie filozofii prajñâpâramit¹ prajñâ oznacza te¿ œwiadomoœæ me-
tafizyczn¹ lub poznanie transcendentalne. Chodzi o rozwiniêty stan, który odnosi siê do
rzeczywistoœci ostatecznej, tj. do takiej rzeczywistoœci jaka jawi siê po usuniêciu wszyst-
kich z³udzeñ i ograniczeñ. To dziêki m¹droœci (prajñâ) bodhisattwa, tj. ten, kto praktykuje
mahajanê, poznaje rzeczywistoœæ, pojmuj¹c esencjaln¹, oryginaln¹ naturê zjawisk. Pe³ny
sens prajñâ podaje H.V. Guenther (1981: XV–XVI), okreœlaj¹c j¹ jako „rozró¿niaj¹c¹
œwiadomoœæ zrodzon¹ z m¹droœci” i wyjaœnia, ¿e to s³owo buddyjskiej filozofii odnosi siê
raczej do sposobu ¿ycia i obejmuje ca³oœæ ¿ycia cz³owieka, nie tylko czysto intelektualne
zajêcia. W tym znaczeniu prajñâ jest kulminacj¹ procesu, który zaczyna siê od moralnoœci
(sîla) i poprzez koncentracjê (samâdhi) prowadzi do m¹droœci.

W pewnych kontekstach termin prajñâ, zamiast przez ‘m¹droœæ’ lub zbitkê ‘œwiado-
moœæ-m¹droœæ’, trafniej jest oddawaæ przez ‘rozumienie’, w innych przez ‘bezpoœrednie
widzenie’. Tak wiêc prajñâ-pâramit¹ to doskona³e, perfekcyjne rozumienie. Nale¿y jednak
podkreœliæ ró¿nicê pomiêdzy prajñâ a ratio, m¹droœci¹, która prowadzi do wyzwolenia,
a rozumem, racjonalnoœci¹. „Prawdziwa m¹droœæ ró¿ni siê nie tylko od zwyk³ej empirycz-
nej wiedzy, lecz tak¿e od wiedzy, która jest zwi¹zana z rozumem i racjonalnoœci¹” (Nagao
1991: 158). Od inteligencji m¹droœæ ró¿ni siê tym, ¿e posiada duchowy cel.

2.2. MADHJAMAKA FILOZOFI¥ KRYTYCZN¥

Rozwiniêcie œwiadomoœci krytycznej w poznaniu oznacza samodzielne rozstrzyganie
o pewnoœci danego twierdzenia (stanowiska) oraz zdolnoœæ do dostrze¿enia w poznaniu
elementów niewiedzy i z³udzenia. Zastosowanie logicznych i medytacyjnych metod stop-
niowo je eliminuje. Filozofi¹, która czyni pe³ny u¿ytek z metody krytycznej, jest madhja-
maka. Mo¿na widzieæ j¹ jako krytyczn¹ analizê pogl¹dów zawartych w ró¿nych systemach
filozoficznych, tak niebuddyjskich, jak i w³asnych. Znaczenie otwartej filozoficznej posta-
wy wyraŸnie podkreœla obecny Dalajlama Tenzin Gyatso:

„(...) duch otwartego, krytycznego badania”, jaki przechodzi od Buddy Siakjamuniego poprzez
duchowych nauczycieli takich jak Congkhapa do nas, jest jedn¹ z najcenniejszych wartoœci
wspólnego dziedzictwa ludzkoœci (podkr. – W.K.) (Thurman 1998: XI).

Zdobycie siê na tak¹ krytykê i poprawne jej przeprowadzenie z pewnoœci¹ nie jest
³atwym zadaniem. Jednak to dopiero uœwiadomienie sobie antynomicznych konfliktów,
wewnêtrznych sprzecznoœci i niepo¿¹danych konsekwencji zarówno niebuddyjskich, jak
i buddyjskich stanowisk o t w i e r a o c z y i jest punktem wyjœcia dla rozwiniêcia m¹dro-
œci (prajñâ) (Murti 1973: 13). Dopiero w œwiadomoœci krytycznej mo¿e dojœæ do odrzuce-
nia nawykowych, przedkrytycznych przekonañ o rzeczach. Poprawnie przeprowadzona
analiza dociera do ¿ywionego przez nas przekonania o tym, co jest r z e c z y w i s t e,
i zmienia je.
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Wraz z wyeliminowaniem b³êdu ten charakter rzeczy, co do którego stwierdzono, ¿e jest fa³szy-
wy, okazuje siê byæ czymœ, co zosta³o na³o¿one na rzecz moc¹ naszej w³asnej imaginacyjnej
konstrukcji. To w o b r ê b i e naszej niewiedzy wyobraziliœmy sobie, ¿e nale¿y ona do rzeczy
samej jako jej prawdziwa natura. W œwietle refleksyjnego krytycyzmu zostaje wyeliminowana
jako fa³szywa nierefleksyjna wiara w rzeczywistoœæ tego, co wyimaginowane. (...) To, co zrazu
by³o pojmowane jako realne, okazuje siê byæ nierealnym (Ramanan: 89–90).

3. PROBLEMY Z BUDDYJSK¥ ONTOLOGI¥

Przeprowadzenie w³aœciwych badañ porównawczych poprzedzone byæ musi, w przypadku
buddyzmu, rozwa¿aniami bardziej podstawowymi, które dotycz¹ samego ontologii w my-
œli buddyjskiej.

3.1. ONTOLOGIA ZLIKWIDOWANA CZY ROZSZERZONA?

W kwestii tego, czy i w jakim sensie filozofia buddyzmu jest ontologi¹ (metafizyk¹), czy
zawiera pytania i twierdzenia o wyraŸnie ontologicznym charakterze, rysuj¹ siê dwie za-
sadnicze mo¿liwoœci:

1) uznanie i w³¹czenie ontologii (metafizyki), jej jêzyka i zagadnieñ do zrozumienia
„s³owa Buddy”,

2) odrzucenie ontologii, uznanie, ¿e nauka Buddy r o z m i j a s i ê z tym, co w tradycji
europejskiej, poczynaj¹c od Parmenidesa, uznawane jest za najwa¿niejsz¹ dziedzinê
filozofii.

Jest tu kilka zagadnieñ, które warto po kolei rozwa¿yæ.
– Roli i znaczenia ontologii (metafizyki) we wszelkiej systematycznie uprawianej filozo-

fii nie da siê zakwestionowaæ. Nie wydaje siê, by by³a mo¿liwa filozofia b e z ontologii
(metafizyki). Tak jest w filozofii europejskiej, ale tak jest tak¿e w tradycji indyjskiej.
„Nie by³o w Indiach szko³y, która by nie wypracowa³a w³asnej ontologii i nie usi³owa³a
daæ odpowiedzi na takie pytania, jak »Co istnieje?« czy »Co to znaczy ‘istnieæ’?«”
(Balcerowicz 2003: 17). Ontologia jest tak podstawowym dzia³em filozofii, ¿e – mimo
wszystkich zastrze¿eñ zwi¹zanych z charakterem buddyjskiej filozofii (o czym dalej) –
nie ma wystarczaj¹cego powodu, by wykreœlaæ j¹ ze s³ownika buddyjskiej filozofii.
Ontologia odnosi siê do najbardziej fundamentalnych zasad buddyzmu (Nagao 1991:
155). O ontologii mo¿emy w buddyzmie mówiæ przynajmniej w takim znaczeniu, ¿e
ca³y zakres terminów i doktrynalnych formu³ sutr i komentarzy do nich w tekstach hi-
najany, a szczególnie mahajany ma wyraŸnie ontologiczny charakter. Terminy literatury
mahajany, takie jak tattva, dos³. „to-œæ”, znacz¹ce zale¿nie od kontekstu: „rzeczywi-
stoœæ”, „fakt”, „prawda”, lub yathâbhûta: „tak jak jest”, „rzeczywistoœæ jaka naprawdê
jest”, nios¹ treœci niedwuznacznie ontologiczne. Podstawowe pojêcia ontologii: rzeczy,
zjawiska, relacje (zwi¹zki) miêdzy nimi, stawanie siê, fakty, zdarzenia, a tak¿e: istnie-
nie, sposób istnienia, esencja itd., mo¿na stosowaæ do buddyjskich tekstów. W sutrach
Prajñâpâramit¹ jednym ze znaczeñ pustki (œûnyatâ) jest niew¹tpliwie znaczenie onto-
logiczne. Rodzajem ontologii jest doktryna dharm (dharma), która podaje ca³¹ sieæ ka-
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tegorii (tzw. listy dharm) opisuj¹cych ró¿ne sk³adniki rzeczywistoœci i sposoby, w jakie
istniej¹. Wreszcie, pojêcia takie jak „takoœæ” (tathatâ) czy „Dziedzina-dharmy” (Dh-
armadhâtu) zawieraj¹ w sobie ideê prawdziwej rzeczywistoœci, mierz¹c w to, co abso-
lutne. Uzasadnione wiêc wydaje siê stosowanie terminologii ontologii i metafizyki.

– Przedmiotem europejskiej ontologii (metafizyki) od jej pocz¹tków jest nieodmiennie
byt (to on), byt jako byt (to on e on).
S³owo „byt” ma przynajmniej dwa podstawowe konteksty znaczeniowe:

1) oznacza ka¿d¹ rzecz, wszystko cokolwiek, w jakikolwiek sposób jest, istnieje,
2) ujmuje rzeczywistoœæ, œwiat w jego „wszystkoœci”, jako ca³oœæ.

G³ówna myœl Parmenidesa, podzielana przez wielu jego filozoficznych spdkobierców,
brzmi: „byt jest i nie mo¿e w ¿aden sposób nie byæ; nie-byt nie jest i nie mo¿e w ¿a-
den sposób byæ”. Byt (to on) jest tak¿e zasad¹ prawdy. Jednak w buddyzmie niekwe-
stionowana zasada madhyamâ pratipat stwierdza, ¿e prawda le¿y ‘poœrodku’, pomiê-
dzy ‘jest’ i ‘nie jest’. Buddyjska ontologia nie jest wiêc ontologi¹ bytu.

– Czy mo¿na wiêc uznaæ, ¿e filozofia mahajany, a szczególnie madhjamaka, która przyj-
muje zasadê madhyamâ pratipat i g³osi doktrynê pustki (œûnyatâ), zawiera w sobie on-
tologiê rozumian¹ jako dyscyplina zajmuj¹c¹ siê bytem (to on) i opieraj¹ca siê na istnie-
niu jako pozytywnej wartoœci? Jeœli ontologiê rozumieæ wy³¹cznie w znaczeniu parme-
nidejskim czy arystotelesowskim, to o takiej ontologii w buddyzmie mówiæ nie mo¿na.
Uznaj¹c wagê ontologii w przypadku buddyzmu, nale¿a³oby mówiæ raczej o ontologii
(metafizyce) negatywnej czy transcendentnej, tzn. takiej, która kwestionuje czy raczej
przekracza obraz rzeczywistoœci, który wyznaczony jest tylko przez dwie drogi badania
„jakie jedynie dadz¹ siê pomyœleæ”: „bytu” (to on), „istnienia”, „egzystencji” i „niebytu”
(to ouk on), „nieistnienia”, i w którym wyraŸnie przewa¿a pierwsza, a druga – widziana
jako przeciwstawna pierwszej – jest w istocie odrzucana. Filozofia madhjamaki g³osi po-
gl¹dy ca³kowicie odmienne od tych, do jakich przyzwyczai³a nas tradycja europejska. Jej
przes³aniem jest systematyczne zakwestionowanie ustalonych pojêæ i przekonañ ontolo-
gicznych, jakie wi¹¿emy z „bytem”, „substancj¹”, „rzecz¹”, „realnym istnieniem” itd.
W kontekœcie buddyzmu potrzebne jest takie r o z s z e r z e n i e znaczenia ontologii (me-
tafizyki), przy którym ten dzia³ filozofii nie odnosi siê tylko do b y t u. Stanowiskami nie
musz¹ byæ wy³¹cznie ontologiczny eternalizm lub nihilizm, ta podstawowa dziedzina filo-
zofii równie dobrze mo¿e obj¹æ wschodni pogl¹d o pustce (œûnyatâ), istnieniu na œrodko-
wy sposób (madhyamâ pratipat), o zale¿nym-powstawaniu i zale¿nym-istnieniu (pratî-
tyasamutpâda). W takiej rozszerzonej ontologii „pustkê” (œûnyatâ) nale¿a³oby postrzegaæ
jako pe³noprawn¹ kategoriê filozoficzn¹. Niezbêdne jest te¿ rozszerzenie terminologii.
Jednoczeœnie trzeba jasno powiedzieæ, ¿e pustka (œûnyatâ) nie mieœci siê w o b r ê b i e
o n t o l o g i i b y t u i n i e b y t u. Ontologiê, która odwo³uje siê do œrodkowej drogi
(madhyamâ pratipat), pozostaj¹c poza skrajnoœciami istnienia i nie-isnienia, E. Conze na-
zywa n o w ¹ o n t o l o g i ¹ (1962: 219). Jest now¹ w stosunku do ontologii w filozofii
europejskiej, niemal bez reszty zaabsorbowanej bytem (istnieniem).
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– Jak mo¿na pozytywnie okreœliæ tak¹ ontologiê? Buddyjska ontologia (metafizyka) jest
wiedz¹ o tym, jak ostatecznie rzeczy s¹. Taka wiedza musi byæ pojêta jako
w y p ³ y w a j ¹ c a z pe³nego poznania (sarvâkârajñâna) Buddy:

Z jednej strony musi siê ona wznieœæ wysoko ponad konwencjonalny œwiat, z drugiej zaœ musi
odznaczaæ siê cech¹ realizacji tych rezultatów doœwiadczeñ jogi, dziêki którym ten wysoki po-
ziom zosta³ osi¹gniêty. Innymi s³owy musi uwzglêdniaæ wyniki poznania jogicznego, byæ onto-
logi¹ »jogiczn¹«. Co wiêcej, ta ontologia powinna byæ osadzona w otoczeniu, w którym ludzki
rozum, chocia¿ maj¹cy korzenie w ludzkim wymiarze, przemienia siê – dziêki jogicznej medy-
tacji – w m¹droœæ Buddy (Nagao 1991: 158–159).

W skrócie, ontologia buddyjska musi zostaæ zbudowana na fundamencie, którego no-
œnikiem jest „m¹droœæ” a treœci¹ medytacyjn¹ „praktyka”. W tym kontekœcie wypada
zgodziæ siê z M. Eliadem, który utrzymuje, ¿e w filozofii indyjskiej poznanie zmienia
siê w medytacjê, a metafizyka ostatecznie staje siê soteriologi¹ (1984: 29).

– Warto rozwa¿yæ przyjête w myœli europejskiej rozró¿nienie miêdzy ontologi¹ a metafi-
zyk¹. Wed³ug R. Ingardena ontologia, mówi¹c w skrócie, jest nauk¹ o bytowych mo¿-
liwoœciach, a metafizyka odnosi siê do faktów. Metafizyka ma zajmowaæ siê faktycz-
nym istnieniem tego, co jako mo¿liwe zosta³o przez ontologiê ustalone. Zajmuj¹c siê
dziedzin¹ faktycznego bytu, tego, co istnieje, badanie metafizyczne ma za zadanie
uchwyciæ faktyczn¹ istotê swojego przedmiotu (1987/I: 43–44, 58). Metafizyka, jawi siê
wiêc jako najwa¿niejsza dziedzina filozofii, a zarazem najtrudniejsza. Jej najwa¿niejszy-
mi zagadnieniami s¹ te, które dotycz¹ faktycznego istnienia œwiata rozumianego jako
ca³oœæ tego wszystkiego, co istnieje. „Roszczenie metafizyki jest poniek¹d roszczeniem
absolutnym: by obj¹æ ca³okszta³t bytu, wnikn¹æ w jego istotê, uzyskuj¹c wiedzê jasn¹
i pewn¹. Czy jest to jednak w ogóle mo¿liwe?” – pyta W. Stró¿ewski (2003: 23).

Filozofia jest ostatecznie nie tyle spraw¹ samego stawiania i rozwa¿ania zagadnieñ, co
decyzji, podjêcia przekonuj¹cych ustaleñ. W zakresie, w jakim w badaniu filozoficz-
nym chodzi o sam¹ rzeczywistoœæ, najwa¿niejsze s¹ nie tyle brane pod uwagê mo¿li-
woœci, co ostateczne rozstrzygniêcia. Nawet najg³êbsza myœl bez pe³nego przekonania
co do jej s³usznoœci i w³asnej akceptacji ostatecznie siê nie ostanie. Poniewa¿ mo¿na
powiedzieæ, ¿e dotarcie do natury niewiedzy (avidyâ) rozumianej jako niepojmowanie
tego, co rzeczywiste (tattve apratipatti), „b³êdne rozumienie” (mithyâ pratipatti), wy-
maga analizy o charakterze metafizycznym; poznaniem, które jest w stanie j¹ usun¹æ
i rozwi¹zaæ wynikaj¹ce z niej problemy, mo¿e byæ tylko poznanie metafizyczne. O ile
metafizyka jest s t a n o w c z y m r o z s t r z y g n i ê c i e m najwa¿niejszych pytañ
i problemów filozoficznych, filozofia mahajany jest z gruntu metafizyk¹.

– Przedstawione wy¿ej stanowisko w kwestii roli i miejsca ontologii i metafizyki w bud-
dyzmie mahajany nie jest jedynym mo¿liwym. Prawomocnoœæ tych podstawowych
dziedzin filozofii w madhjamace radykalnie kwestionuje M. Sprung. Jego zdaniem
koñcowym wnioskiem z Kârikâ Nagard¿uny i Prasannapadâ, komentarza Czandrakir-
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tiego, jest ca³kowite rozbicie, „rozniesienie” idei b y t u. Wed³ug Sprunga tekst Pra-
sannapadâ „wiele razy z naciskiem podkreœla (...) ¿e n i e m a ¿ a d n e j d r o g i m y -
œ l e n i a p o j ê c i a « j e s t »; a jeœli tak jest z «jest», to tak samo dla «nie jest» i dla
jakiejkolwiek kombinacji obu. Byt jest niezrozumia³y i dlatego myœlenie bytu jest
zwiedzionym usi³owaniem aby uchwyciæ sens ludzkiego po³o¿enia” (1979: 22–23).
Budda jest tym, kto z r o z u m i a ³ t o w p e ³ n i. Zale¿ne powstawanie (pratîtya-
samutpâda) nie jest metafizyczn¹ teori¹ ani nie jest ni¹ nieobecnoœæ bytu (œûnyatâ)
w poszczególnych rzeczach, nie ma te¿ metafizycznej teorii nirwany (nirvâña). Wyni-
kaæ ma z tego „nie mniej ni¿ u n i e w a ¿ n i e n i e w s z e l k i e j m e t a f i z y k i, lub
szerzej, k a ¿ d e g o r o z u m i e n i a ¿ y c i a , k t ó r e o p a r t e j e s t n a p o j ê c i u
b y t u . T o , a n i e c o œ m n i e j , j e s t i m p l i k a c j ¹ œ û n y a t â” (Sprung 1979:
22–23). Czym wiêc jest madhjamaka, jeœli nie jest filozofi¹? Podejœcie, jakie rozwija
madhjamaka, gdy wyrazi siê j¹ w pozytywny sposób, nigdy nie przyjmuje postaci me-
tafizycznej teorii, zdaniem Sprunga by³oby to wewnêtrzn¹ sprzecznoœci¹, lecz jest in-
terpretacj¹ s³ów Buddy z zamys³em przybli¿enia drogi oœwiecenia s³uchaczom i czy-
telnikom. Rozstrzygniêcia istotnych buddyjskich zagadnieñ nie s¹ metafizycznymi teo-
riami, lecz opracowanymi sposobami wyra¿enia ca³kowitej postawy kogoœ, kto znaj-
duje siê „na drodze Buddy” (Sprung 1979: 8–9). Stanowisko, jakie w tej sprawie mo¿-
na przyj¹æ, zale¿y od w³asnego punktu widzenia i zainteresowañ. Pogl¹d M. Sprunga
mo¿e byæ zasadny tylko jako konkluzja madhjamaki i jest do przyjêcia dla kogoœ, kto
ju¿ przeszed³ przez wszystkie jej analizy, lecz niekoniecznie dla tego, kto je w³aœnie
stosuje. Ponadto o ile pogl¹d g³oszony przez Sprunga by³by mo¿liwy do przyjêcia dla
tego, kto postrzega buddyzm wy³¹cznie z punktu widzenia „praktyki” buddyjskiej, jak
to czyni np. tradycja buddyzmu Zen, to nie wydaje siê byæ do zaakceptowania dla na-
stawionego teoretycznie badacza buddyzmu czy buddyjskiego filozofa. Równie wa¿ny
w tej sprawie jest wymóg metodologiczny: przyjêcie jêzyka ontologii i metafizyki
i rozwa¿enie kwestii poruszanych w tekstach madhjamaki w o b r ê b i e ontologii/me-
tafizyki wydaje siê warunkiem koniecznym do prowadzenia wszelkiej systematycznej
refleksji nad myœl¹ buddyjsk¹, w tym komparatystyki. Je¿eli uznamy, ¿e buddyzm jest
valde alienum wobec wszelkie systematycznie uprawianej filozofii indyjskiej i euro-
pejskiej (w tym ontologii i metafizyki), jeœli myœl buddyjsk¹ potraktujemy jako „cia³o
obce” dla filozofii, to zrywamy z ni¹ wszelkie mosty, ale te¿ pozbawiamy siê mo¿li-
woœci jej zrozumienia.

3.2. CZY METAFIZYKA MO¯E BYÆ SOTERIOLOGICZNA?

We wstêpnych rozwa¿aniach nie sposób pomin¹æ faktu, ¿e buddyjska epistemologia i me-
tafizyka zwracaj¹ siê ku soteriologii. Tak zreszt¹ jak w ca³ej indyjskiej filozofii, gdzie ak-
centowano „teleologiê d¹¿eñ poznawczych oraz skutecznoœæ samego poznania z perspek-
tywy wyzwolenia: to cel (artha) determinowa³ przedmiot zainteresowañ i sensownoœæ
ludzkich poczynañ” (Balcerowicz 2003: 27–28). Bardziej ni¿ bezinteresowne dociekanie
prawd dla nich samych liczy³a siê skuteczna i sprawdzona metoda, jak¹ propagowa³a okre-
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œlona szko³a o ugruntowanej tradycji. Taka metoda pozwala³a w pe³ni zrealizowaæ w³asn¹
istotê, a ostatecznie osi¹gn¹æ wyzwolenie (tam¿e). Takie zorientowanie wyraŸnie wp³ynê³o
na obraz buddyjskiej filozofii.

Metafizyka europejska jest zasadniczo niesoteriologiczna. Jej pytania i odpowiedzi do-
ciekaj¹ prawdy dla niej samej, nie maj¹c w polu widzenia ¿adnych „wzglêdów”. S. Schayer
wyraŸnie kontrastuje w tym punkcie spekulatywn¹ theoria europejskiej metafizyki (ontolo-
gia Platona, prote philosophia Arystotelesa, Summa Tomasza z Akwinu) z doktryn¹ bud-
dyzmu, która szuka nie prawdy „w ogóle”, a wy³¹cznie „prawdy wyzwalaj¹cej”, i nie wy-
kazuje zainteresowania zagadnieniami spekulatywnymi, nie stoj¹cymi w bezpoœrednim
zwi¹zku z d¹¿eniem do wyzwolenia (1927b: 88). Nasuwa siê wiêc pytanie, czy soteriolo-
giczne zorientowanie buddyjskiej metafizyki ujmuje jakoœ jej wartoœci czysto poznawczej.
Czy buddyjska filozofia zawiera w pe³ni niezale¿ne i krytyczne dociekania filozoficzne?
Czy prawda wyzwolenia mo¿e byæ „bezwzglêdn¹”, czyst¹ prawd¹?

Bez w¹tpienia filozofia buddyjska nie jest programowo filozofi¹ w jej greckim rozu-
mieniu ani nie ma greckiego rozmachu. Nie stawia³a sobie czysto teoretycznych celów, nie
d¹¿y³a do szczegó³owego opisu œwiata (przyrody, spo³eczeñstwa, dziejów itd.), nie wypo-
wiedzia³a siê tym samym w dziedzinach, w którym musia³aby wspó³zawodniczyæ z bada-
niami nauk szczegó³owych (gdyby takie, na wzór europejski, w Indiach siê rozwinê³y)4.
Nie brak w zwi¹zku z tym g³osów krytycznych. M. Eliade zauwa¿a, ¿e „Dla myœli indyj-
skiej prawda nie stanowi wartoœci sama przez siê; s t a j e s i ê ona wartoœci¹ d z i ê k i
swej f u n k c j i s o t e r i o l o g i c z n e j, gdy¿ pomaga cz³owiekowi siê wyzwoliæ. Naj-
wy¿szym celem mêdrca indyjskiego jest nie posiadanie prawdy, a wyzwolenie, zdobycie
wolnoœci absolutnej” (1984: 20). S. Schayer w takim ograniczeniu i zawê¿eniu obszaru
mo¿liwego poznania, w rezygnacji filozofii z idea³u pe³ni i uniwersalnoœci dopatruje siê
„uszczuplenia praw i aspiracji rozumu” (1927b: 88).

Niew¹tpliwie cel, a w zwi¹zku z tym zakres filozofii buddyjskiej i jej metody s¹ inne
ni¿ filozofii europejskiej. To jednak n i e p r z e s ¹ d z a o j a k o œ c i osi¹ganych w niej
prawd.

Zdaniem P. Balcerowicza, teleologiczne zorientowanie indyjskiej refleksji filozoficz-
nej stanowi tylko d o d a t k o w y w a r u n e k, jaki ona spe³nia, i nie stoi w sprzecznoœci
z zasad¹ czystego ‘umi³owania prawdy’ (2003: 10). Ostatecznym argumentem jest ten, ¿e
w buddyzmie w³aœnie prawda (ostateczna) – doœwiadczana bezpoœrednio – jest jedyn¹ si³¹
sprawcz¹, dziêki której jogin osi¹ga swój cel. W soteriologii, w której nie ma Zbawiciela,
prawda – moc¹ której wyzwolenie jest osi¹gane – musi, jeœli faktycznie zostaje osi¹gniête,
byæ prawd¹ par excellence.
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gicznej) oraz filozofii jêzyka.



4. DYSKUSJA WYBRANYCH ZAGADNIEÑ ONTOLOGICZNYCH

We w³aœciwych badaniach porównawczych warto rozwa¿yæ kilka zagadnieñ, g³ównie
o charakterze ontologicznym, interesuj¹cych z komparatystycznej perspektywy. Bêd¹ nimi
kolejno: kategoria czegoœ istniej¹cego (sat), teoria dharm, filozofia umys³u (citta) i œwia-
domoœci (vijñâna), pustka (œûnyatâ), ostateczna rzeczywistoœæ, dwie prawdy (satyadvaya),
wreszcie problem istnienia.

4.1. TO, CO ISTNIEJE (SAT) I COŒ, CO NIE ISTNIEJE (ASAT)

Jedn¹ z najszerszych kategorii w buddyjskiej ontologii jest kategoria tego, co istnieje, ist-
niej¹cego (sat). Kategori¹ przeciwn¹, pozostaj¹c¹ w opozycji do sat, jest coœ, co nie istnie-
je (asat). Jeœli coœ nie istnieje (asat), oznacza to, ¿e tego w sensie ontycznym w ogóle nie
ma. Samo wprowadzenie tych pojêæ nie przes¹dza jeszcze o ¿adnym stanowisku ontolo-
gicznym.

Madhjamaka prasangika, jedna z dwu szkó³ madhjamaki (drug¹ jest madhjamaka swa-
tantrika) za najogólniejsz¹ kategoriê ontologiczn¹ uznaje nie-samodzielne istnienie (nairât-
mya). Dla tej szko³y to, co istnieje (sat), jak i coœ, co nie istnieje (asat), jest nie-
-samodzielnie istniej¹cym (nairâtmya).

Synonimem istniej¹cego (sat) z epistemologicznego punktu widzenia jest to, co jest
uznane za istniej¹ce przez prawomocne poznanie (pramâòa).

Mo¿na zapytaæ, czy i w jakim sensie buddyjska kategoria „istniej¹cego” (sat) odpo-
wiada europejskiemu pojêciu „bytu.” Sprawa nie jest prosta, tutaj ograniczymy siê do kil-
ku uwag. Je¿eli „byt”, w najbardziej podstawowym i najogólniejszym znaczeniu, jest
s³owem s³u¿¹cym do oznaczenia jakiejkolwiek rzeczy czy zjawiska, ka¿dego coœ, co w ja-
kikolwiek sposób jest, to nie ma ¿adnych racjonalnych powodów, aby wykreœlaæ je z bud-
dyjskiego s³ownika.

Samo s³owo „byt” i ró¿ne jego rodzaje, np. „byt realny”, „realnoœæ” czêsto pojawia siê
tak¿e w pracach buddologicznych. Jakiegoœ rodzaju „bytem” s¹ np. dharmy (dharma)
(patrz dalej). Trudnoœci pojawiaj¹ siê dopiero w odniesieniu do kontekstu, w jakim to
s³owo jest u¿ywane. Problem powstaje np. wtedy, gdy sposób istnienia dharm usi³ujemy
uj¹æ w ontologiczn¹ tezê, lub wtedy, gdy staramy siê u¿yæ jêzyka ontologii bytu do opisu
pogl¹du madhjamaki na temat pustki; nie mo¿na bowiem powiedzieæ, ¿e pustka „istnieje”.

4.2. TEORIA DHARM A BYT

Doktryna (teoria) dharm najczêœciej zapocz¹tkowuje systematyczn¹ prezentacjê filozofii
buddyjskiej5. Dharma to jedno z najwa¿niejszych pojêæ buddyjskich w ogóle. W swoim
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gorsky, Alexander: The Buddhist Philosophy of Thought Curzon Press Barness & Noble Books (Piatigor-
sky); Schayer, Stanis³aw: O filozofowaniu Hindusów, PWN Warszawa, 1988 (Schayer 1988).



najszerszym filozoficznym znaczeniu oznacza jakiekolwiek zjawisko, fakt czy zdarzenie,
które mo¿na uj¹æ jako odrêbne i które mo¿e zostaæ poznane (jñeya)6.

Z punktu widzenia opisu rzeczywistoœci w jêzyku „bytu” teoria dharm inwokuje pro-
blem wskazuj¹cy na podstawow¹ odmiennoœæ w postrzeganiu rzeczywistoœci przez myœl
zachodni¹ i wschodni¹.

Otó¿ pojêcie dharmy (dharma), mimo ¿e ma wyraŸnie ontologiczny charakter, nie da
siê uj¹æ adekwatnie w standardowej aparaturze pojêciowej europejskiej ontologii. A. Piati-
gorsky zauwa¿a, ¿e w filozofii zachodniej – i to bez wzglêdu na ró¿nice miêdzy ontolo-
gicznymi stanowiskami – byt implikuje pewn¹ abstrakcyjn¹, nie specyficzn¹ „jakoœæ”,
w któr¹ rzeczy i zdarzenia mog¹ byæ b¹dŸ nie byæ „wyposa¿one”, która jednak pozostaje
uniwersalna i daje siê uniwersalnie stosowaæ zarówno na pozytywny, jak i negatywny spo-
sób. We wszystkich przeciwstawiaj¹cych siê sobie, opozycyjnych kontekstach – takich jak
„realizm/nominalizm”, „racjonalizm/idealizm”, „monizm/dualizm”, „materializm/idea-
lizm” – „byt” niezmiennie zachowuje tê jakoœæ. Jedynie ontologiczny predykat jest przypi-
sywany b¹dŸ to jednemu, b¹dŸ drugiemu ze stanowisk. Jedyne, co pozostaje wtedy do
ustalenia, to stopieñ uniwersalnoœci lub realnoœci tego, z czym przy okreœlonej predykcji
„bytu” mamy do czynienia. Ten sposób ujêcia rozci¹ga siê od czystej ontologii „bytu” Bo-
ga rozumianego jako jedna z Jego doskona³oœci, do bytu, jak jest rozumiany u Kartezjusza,
jako wtórny wobec myœli (cogito) (Piatigorsky: 188–189).

Pomin¹wszy pewne uproszczenia tego wywodu trudno nie przyznaæ racji jego autoro-
wi. Podobny sposób rozumienia bytu – odnosz¹c zagadnienie do polskich autorów – wy-
stêpuje np. w wyra¿aj¹cych rudymenta ontologicznego myœlenia rozwa¿aniach W. Stró¿e-
wskiego nad Sofist¹ Platona. Stró¿ewski stawia tam bardzo podstawowe pytanie: „czy jest
coœ takiego, co jest bytem par excellence, bytem samym przez siê lub istnieniem ist-
niej¹cym, co w jakiœ sposób ma prawo uobecniaæ siê w mnogoœci innych przedmiotów nie
bêd¹cych tym istniej¹cym bytem” (1992: 187). W takim rozumieniu „i s t n i e n i e” nie
jest ju¿ „p o p r o s t u i s t n i e n i e m” (czegoœ), jest to istnienie spotêgowane, które staje
siê zasad¹.
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6 Przy bli¿szej analizie mo¿na mówiæ o siedmiu nastêpuj¹cych znaczeniach terminu dharma wa¿nych dla fi-
lozofii: 1) transcendentalna rzeczywistoœæ, to co jest rzeczywiste w prawdzie ostatecznej i w najwy¿szym
sensie; sfera dharmy (Dharmadhâtu), prawdziwa natura dharm dharmatâ równoznaczna z takoœci¹ (tathatâ)
i kresem-rzeczywistoœci (bhût¹-koþi); 2) porz¹dek, prawo uniwersum; „ustalony porz¹dek”, „zachowuj¹ca
siê (sta³a) natura” (pal. dhammaþþhititâ), „ustalone nastêpstwo” czy „regulatywna zasada” (pal. dham-
maniyâmatâ), prawo zale¿nego powstawania (pratîtyasamutpâda); 3) prawdziwie realne zdarzenie, fakt
(dharmiczny), tak¿e: obiektywna prawda; 4) obiektywna dana, przedmiot (obiekt) umys³u lub mentalna per-
cepcja; 5) charakterystyka, jakoœæ, atrybut – w tym sensie dharma mo¿e mieæ znaczenie przymiotnikowe –
dharmin, 6) moralne prawo, prawoœæ, cnota, w³aœciwe prowadzenie siê, religijna praktyka; dharmacaryâ to
„praktyka Dharmy”, która jest drog¹ do wyzwolenia lub oœwiecenia; 7) doktryna, prawda (w znaczeniu epi-
stemologicznym, a nie ontologicznym jak w 1), pisma, œwiête teksty (Conze 1962: 92–97). Dla porównania
D. Kalupahana (1991: 15) podaje cztery znaczenia s³owa „dharma” (pal. dhamma), jakie wystêpuj¹ w kano-
nie palijskim. Dwa najwa¿niejsze to: 1) zjawiska lub rzeczy, co oznacza zawsze „zale¿nie powsta³e rze-
czy/zjawiska” (pal. paþicca-samuppanna-dhamma), (SN 2. 25: 3.3-4); 2) zjawiska lub rzeczy uznane za do-
bre lub z³e w znaczeniu aksjologicznym (MN 1: 415–417).



Rozwa¿aj¹c relacjê miêdzy wieloœci¹ bytów a istnieniem, Stró¿ewski przyjmuje dwie
mo¿liwoœci: uto¿samienia b¹dŸ partycypacji. Jeœli przyjmie siê, ¿e wielorakie rzeczy s a -
m e s ¹ i s t n i e n i e m (a nie s ¹ dziêki uczestnictwie w istnieniu), to „wtedy jednak
przeczy siê temu, ¿e jest ich wiele, bo istnienie, którym one s¹ – na zasadzie to¿samoœci –
automatycznie sprawia, ¿e s¹ wszystkie czymœ jednym, i mówienie o tym, ¿e s¹ wieloœci¹,
jest sprzeczne. Natomiast je¿eli jest ich wiele, to trzeba siê zgodziæ, ¿e one nie s ¹ w sen-
sie to¿samoœci z istnieniem, tylko s ¹ dziêki uczestnictwie w istnieniu, ale wtedy trzeba siê
zgodziæ na to, ¿e jest ich wiêcej, ni¿ siê zak³ada, bo m u s i b y æ jeszcze z a s a d a , k t ó -
r a p o w o d u j e, ¿e one w ogóle s¹” (podkr. – W. K.) (Stró¿ewski 1992: 188). W we-
wnêtrznej logice tak pojêtej ontologii byt wykazuje nieuchronn¹ tendencjê do unifikacji,
„monizacji” bytów.

Przywo³aæ tu mo¿na te¿ argumentacjê G. Reale o filozofii Parmenidesa: poniewa¿ byt
jest zawsze „równy”, to znaczy to¿samy z samym sob¹, nie dopuszcza ¿adnego rodzaju
ró¿nic, jakoœciowych czy iloœciowych. „I tak jak dwie zasady musia³y nieuchronnie zostaæ
wch³oniête i zatraciæ siê w równoœci bytu, tak samo i wszystkie rzeczy wywodz¹ce siê
z zasad” (1994: 150).

Jednak tego rodzaju ontologii nie da siê odnieœæ do teorii dharm. O dharma nie da mia-
nowicie orzec „bytu” w nie-specyficzny sposób. Powiedzieæ o dharmach, ¿e „s ¹” czy nawet
zinterpretowaæ je na quasi-ontologiczny sposób, mówi¹c, ¿e „(s¹) tylko dharmy” (dharma-
-mâtra), oznacza tyle, co rozmin¹æ siê z istotnym znaczeniem tego pojêcia. Jest tak dlatego,
¿e dharmy n i e m o g ¹ „byæ”, lecz s¹ tym, c z y m i j a k s¹ (yathâbhûtatâ). Nawet bo-
wiem gdy dharmy „s ¹”, nie da siê o nich orzec „bycia”, gdy¿ tym, co, ma znaczenie, nie bê-
dzie „s¹”, a owo „gdy”, nie w sensie trwania, lecz „zdarzenia” (Piatigorsky: 188–189).

Ca³e to zagadnienie wi¹¿e siê z ontyk¹ dharm, jak¹ wyznacza im teoria momentowo-
œci (kšaòikavâda)7. W myœl tej teorii „byt” dharm nie jest trwa³y lecz m o m e n t o w y
i charakteryzuje siê nieustannym powstawaniem i rozpadem. Coœ, co jest, j u ¿ p r z e s t a -
j e b y æ. „W ka¿dym nastêpnym momencie nie pozostaje nawet najmniejszy fragment
z t e g o , c o i s t n i a ³ o w momencie poprzednim. Ka¿dy moment, tj. ka¿da momentowa
rzecz zostaje unicestwiona z a r a z , j a k t y l k o pojawia siê, poniewa¿ n i e z a c h o -
w u j e siê w momencie nastêpnym” (podkr. – W.K.), (Szczerbacki 1984/I: 95). Z punktu
widzenia teorii kšaòikavâda ka¿de pojêcie bytu, które jako swoj¹ intencjê znaczeniow¹
mia³oby „byæ-trwale”, jest nieadekwatne i nieprzydatne. Tak¿e wed³ug innej buddyjskiej
teorii, zale¿nego powstawania i istnienia (pratîtyasamutpâda), sposobu istnienia dharm nie
da siê uj¹æ jako jakiegoœ bytu (ens), co bowiem ma zale¿ne istnienie (pratîtya), n i e j e s t
bytem.
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7 Omówienie doktryny nietrwa³oœci (anityatâ) i teorii momentowoœci (kšaòikavâda) mo¿na znaleŸæ m.in. w:
Chattopadhyay, Madhumita: Philosophical Approach to the Buddhist Theory of Ksanikatva, w: Aspects of
Buddhism (1981: 120–131) (Chattopadhyay 1981); Mookerjee, Satkari: The Buddhist Philosophy of Univer-
sal Flux. An Exposition of the Philosophy of Critical Realism as Expounded by the School of Dignâga, Mo-
tilal Banarsidass, Delhi, 1980 (Mookerjee 1980); (Szczerbacki 1984/I, II); Schayer, Stanis³aw: Anityatâ. Za-
gadnienie nietrwa³oœci bytu w filozofii buddyjskiej, Warszawa, 1938, w: (1988: 230–312) (Schayer 1938a).



4.3. UMYS£ (CITTA), ŒWIADOMOŒÆ (JÑÂNA, VIJÑÂNA)8

Buddyjski pogl¹d na ten z³o¿ony i trudny temat zostanie rozwa¿ony w kilku podpunktach,
które nastêpnie zostan¹ opatrzone uwagami porównawczymi.

Œwiadomoœæ – wytwarzana, nietrwa³a i zale¿nie istniej¹ca. Przedmiotem szczegól-
nej uwagi filozofii mahajany jest wnikliwa analiza samego umys³u, wszystkich jego funk-
cji i czynników oraz ró¿nych poziomów umys³u. Umys³ (citta) jest w buddyzmie, mówi¹c
ogólnie, nazw¹ sfery wewnêtrznej cz³owieka. Spe³niaj¹cy ró¿ne funkcje umys³ (citta), jest
synonimem œwiadomoœci (jñâna, vijñâna). „Umys³ zwany jest citta, gdy¿ obserwuje (cêta-
ti), manas, gdy¿ rozwa¿a (manyatê) i vijñâna, dlatego ¿e rozró¿nia (vijânîtê)” – wyjaœnia
Wasubandhu w Abhidharmakoœa (AK, 2).

Œwiadomoœæ co do swojego sposobu istnienia jest rozumiana j a k o w y t w ó r (sa-
ôskåta)9. Œwiadomoœæ nie ma jakiegoœ w³asnego, niezale¿nego sposobu istnienia; ka¿dy ko-
lejny moment œwiadomoœci wkracza w istnienie w ten sposób, ¿e j e s t w y t w a r z a n y10.
Co wiêcej, wed³ug madhjamaki œwiadomoœæ i s t n i e j e z a l e ¿ n i e tak¿e w tym sensie,
¿e mo¿e byæ okreœlona tylko n a p o d s t a w i e zbioru momentów w kontinuum.

Buddyjski pogl¹d jest zupe³nie inny ni¿ przyjêty w filozofii europejskiej, gdzie –
pocz¹wszy od Kartezjusza – œwiadomoœæ jest pojmowana jako szczególny rodzaj b y t u
(cogitatio) maj¹cy wyró¿niony sposób istnienia i uprzywilejowan¹ epistemiczn¹ pozycjê.

W fenomenologii, kontynuuj¹cej myœl Kartezjusza, jako powód takiego wyró¿nienia
podaje siê dwa argumenty:

1) œwiadomoœæ poznajemy w sposób najpewniejszy,
2) w jej „œwietle” mo¿emy rozpoznawaæ „resztê” rzeczywistoœci.

Ten sposób pojmowania œwiadomoœci najwyraŸniej jest widoczny w Ideach I Husser-
la, gdzie w paragrafie 49 o wiele mówi¹cym tytule Absolutna œwiadomoœæ jako residuum
przy unicestwieniu œwiata, o tzw. czystej œwiadomoœci czytamy: „Byt immanentny jest te-
dy niew¹tpliwie w tym sensie bytem absolutnym, ¿e zasadniczo nulla »re« indiget ad exi-
stendum. Z drugiej strony œwiat transcendentnych »res« jest ca³kowicie zdany na œwiado-
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8 O buddyjskich pogl¹dach na temat umys³u i œwiadomoœci m. in: Goleman, Daniel: Emocje destrukcyjne. Jak
mo¿emy je przezwyciê¿yæ? Dialog naukowy z udzia³em Dalajlamy, t³. A. Jankowski, Dom Wydawniczy Re-
bis Poznañ 2003 = (Goleman 2003); Lati, Rinbochay: Mind in Tibetan Buddhism, Gabriel/ Snow Lion New
York 1981 (Lati 1981); Rabten, Geshe: The Mind and its Functions, Editions Rabten Choeling, Lecz <
/SPR/ Mont-Pelerin Switzerland, 1992 (Rabten 1992).

9 Podstawow¹ zasadê rz¹dz¹c¹ œwiatem zjawisk (dharma) mo¿na wyraziæ nastêpuj¹co: aby coœ zaistnia³o, mu-
si „zebraæ siê” i „zadzia³aæ” kompletny zbiór przyczyn i warunków. Zasada ta stanowi podstawê dwóch spo-
sobów ujêcia rzeczy (zjawisk): jako wytworów (saôskåta) i jako skupisk (skandha). Przedmioty (bhâva) s¹
wytworami (saôskåta), inaczej zjawiskami uprzyczynowionymi. Znaczy to, ¿e s¹ wytwarzane (kåta) w zale-
¿noœci od ³¹cznego wyst¹pienia (saô) odpowiednich przyczyn i warunków. Wszystkie wytwory (saôskåta) s¹
radykalnie nietrwa³e.

10 W Kârikâ (III, 7) Nagard¿una mówi:
„Tak jak mówi siê, ¿e narodziny syna s¹ zale¿ne od matki i ojca
Tak te¿ powstanie (wizualnej) œwiadomoœci jest zale¿ne od oka i materialnej formy”.



moœæ, i to mianowicie nie na logicznie wymyœlon¹, lecz na œwiadomoœæ aktualn¹” (1967:
158). Husserl dodaje, ¿e œwiadomoœæ rozwa¿ana w swej „czystoœci” musi byæ „uwa¿ana za
pewn¹ w sobie zamkniêt¹ powi¹zan¹ ca³oœæ bytu, za c a ³ o œ æ b y t u a b s o l u t n e g o,
w któr¹ nic nie mo¿e wtargn¹æ i z której nic nie mo¿e siê wymkn¹æ, ca³oœæ, która nie po-
siada ¿adnego przestrzenno-czasowego zewnêtrza i sama nie mo¿e znaleŸæ siê wewn¹trz
¿adnego przestrzenno-czasowego uk³adu, która od ¿adnej rzeczy nie mo¿e doznaæ
dzia³ania przyczynowego ani na ¿adn¹ rzecz takiego dzia³ania wywieraæ – przy za³o¿eniu,
¿e przyczynowoœæ na normalny sens naturalnej przyczynowoœci jako pewnego zwi¹zku za-
le¿noœci miêdzy realnoœciami” (Husserl 1967: 160).

Ca³y ten sposób widzenia œwiadomoœci zostaje podwa¿ony wtedy, gdy na œwiadomoœæ
spojrzymy z transcendentnego wzglêdem podmiotu i ja punktu widzenia, gdy ujmujemy j¹
w obrêbie teorii dharm.

Wed³ug buddyjskiej epistemologii œwiadomoœæ n i e j e s t niczym trwa³ym ani sub-
stancjalnym, taki sposób myœlenia o œwiadomoœci oznacza ontologiczn¹ petryfikacjê. Jako
nietrwa³e zjawisko (anitya dharma)11umys³ podziela wszystkie w³aœciwoœci nietrwa³ych
zjawisk.

Umys³ (œwiadomoœæ) to kontinuum, nieprzerwany strumieñ dharmicznych „zdarzeñ”,
które powstaj¹ i zanikaj¹ w ka¿dym momencie (SN, II 94). Wed³ug Œâstra12 „Ta vijñâna
jest ze (swojej) natury niesta³a zanikaj¹c w ka¿dym momencie” (206 c). Nale¿y jednak za-
uwa¿yæ, ¿e momentowoœæ œwiadomoœci staje siê dostêpna dopiero dla percepcji jogicznej
(yogi pratyakša), nie dla zwyk³ej refleksji czy introspekcji.

Ka¿dy moment œwiadomoœci wchodzi w istnienie w z a l e ¿ n o œ c i o d ³ ¹ c z n e g o
w s p ó ³ w y s t ¹ p i e n i a swoich przyczyn i warunków.

Przyjmuje siê szeœæ rodzajów œwiadomoœci ró¿ni¹cych siê miêdzy sob¹ tym, ¿e
wchodz¹ w istnienie w zale¿noœci od swoich odrêbnych przyczyn, oraz tym, ¿e ich przed-
mioty s¹ ró¿ne:

1) œwiadomoœæ wzroku (wzrokowa) (cakšurvijñâna),
2) œwiadomoœæ s³uchu (œrotavijñâna),
3) œwiadomoœæ wêchu (ghrânavijñâna),
4) œwiadomoœæ jêzyka (smaku) (jihvâvijñâna),
5) œwiadomoœæ cia³a (dotyku) (cakšurvijñâna),
6) œwiadomoœæ mentalna (manovijñâna).
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11 „Fakt, ¿e œwiadomoœæ nie jest szeregiem ci¹g³ym, lecz tylko ³añcuchem wykwitaj¹cych i gasn¹cych aktów
by³ dla buddyzmu od najdawniejszych czasów jak najbardziej oczywist¹ i nie podlegaj¹c¹ w¹tpliwoœci
prawd¹. Wszystkie elementy s¹ »znikome« (anitya), ale elementem »znikomym« par excellence jest w³aœnie
œwiadomoœæ” (Schayer 1988: 107)

12 Niezwykle wa¿nym tekstem literatury Prajñâpâramit¹ jest Mahâ Prajñâpâramit¹ Œâstra (chin. Ta-chih-tu-
-lun), w skrócie: Œâstra, obecnie dostêpna tylko w chiñskim przek³adzie Kumad¿iwy (Kumârajîva). Przypi-
sywana przez tradycjê Nagard¿unie jest komentarzem do Paócaviôœatisâhasrikâ Prajñâpâramit¹ Sûtra
(Paóca). O ile Kârikâ zajmuje siê przede wszystkim krytyczn¹ analiz¹, Œâstra daje p o z y t y w n y
w y k ³ a d filozofii Prajñâpâramit¹.



Œwiadomoœci zmys³owe, dok³adnie: œwiadomoœci zmys³ów (indriya-pratyakša),
uchwytuj¹ce swoje odpowiednie przedmioty, których jest piêæ rodzajów, definiuje siê jako
powstaj¹ce (wchodz¹ce w istnienie) przy wspó³wyst¹pieniu trzech warunków:

1) warunku postrzeganego obiektu (âlambana pratyaya), tj. formy (rûpa), któr¹ ta œwia-
domoœæ postrzega,

2) specyficznego umo¿liwiaj¹cego warunku, którym jest w³adza (indriya) odpowiedniego
zmys³u,

3) bezpoœrednio poprzedzaj¹cego warunku (samanatara pratyaya), tzn. poprzedniego
momentu œwiadomoœci.

Œwiadomoœæ mentalna (manovijñâna) nie powstaje w zale¿noœci od któregoœ ze
zmys³ów (indriya), lecz od poprzedniego momentu œwiadomoœci. Jej zakresem s¹ „wszyst-
kie przedmioty wiedzy poznawane w aspektach”13.

Ró¿nica w stosunku do ujêcia œwiadomoœci w filozofii europejskiej jest wyraŸna. Po-
niewa¿ z punktu widzenia teorii dharm œwiadomoœæ nie jest jakimœ niezale¿nym podmio-
tem wyposa¿onym w autonomiczn¹ w³adzê poznawcz¹, nie mo¿na w buddyzmie mówiæ
o „aktach” œwiadomoœci spe³nianych p r z e z p o d m i o t. „Aktywnoœæ »wiedzenia« za-
chodzi w sposób nieprzerwany, lecz nie mo¿na odnaleŸæ jakiegokolwiek podmiotu tej ak-
tywnoœci (...)” (Thrangu 1999: 105). Œwiadomoœæ nie jest „podmiotem”, który prze¿ywa
fenomeny. Nie mo¿na te¿ mówiæ o jej „intencjonalnoœci” rozumianej tak, jak jest ona,
pocz¹wszy od Brentany, pojmowana w filozofii europejskiej, w szczególnoœci w znaczeniu
wypracowanym w fenomenologii. Skierowanie uwagi (cetanâ) i mentalne (myœlowe) zajê-
cie siê przedmiotem (manasikâra) to tylko niektóre komponenty w polifonicznej kompo-
zycji sk³adników, wy³aniaj¹cych siê i gin¹cych w ka¿dym momencie, które wspó³tworz¹
kolejne momenty kontinuum.

Kontinuum umys³u (saôtâna), jego bezpocz¹tkowoœæ. Buddyjski sposób rozumienia
œwiadomoœci ujmuje j¹ z punktu widzenia przyczynowoœci. Umys³ (citta), jako nieustanny,
nieprzerwany strumieñ dharmicznych „zdarzeñ” tworzy kontinuum (saôtâna). Jedno z do-
nios³ych filozoficznie twierdzeñ buddyzmu g³osi, ¿e kontinuum umys³u n i e j e s t z a -
p o c z ¹ t k o w a n e i n i g d y n i e u s t a j e. W systemie, w którym prawo przyczyny
i skutku jest wszechobecne, kontinuum umys³u jest pojête jako bezpocz¹tkowe (anâ-
dikâlam). Œwiadomoœæ nie cechuje siê trwa³oœci¹, ale jest k a u z a l n i e g e n e r a t y w n a.
Po danym momencie œwiadomoœci, pojawiaj¹cym siê w serii, nastêpnym momentem jej
kontinuum mo¿e byæ, mówi¹c ogólnie, jeden z szeœciu, wymienionych wczeœniej, rodza-
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13 O œwiadomoœci mentalnej D.T. Suzuki czyni znamienn¹ uwagê: „Z tych szeœciu rodzajów œwiadomoœci
(vijñânas), manovijñâna jest najwa¿niejsza, gdy¿ odnosi siê bezpoœrednio do wewnêtrznej w³adzy znanej ja-
ko manas. Manas odpowiada z grubsza umys³owi jako organowi myœlenia, lecz faktycznie jest czymœ wiê-
cej, gdy¿ oznacza tak¿e wielk¹ si³ê p r z y w i ¹ z y w a n i a s i ê d o r e z u l t a t ó w m y œ l e n i a. Myœlenie
mo¿na uwa¿aæ nawet za podporz¹dkowane sile tego przywi¹zania. Najpierw manas wyra¿a siê w akcie wo-
li, nastêpnie w wydaniu s¹du. Wydaæ s¹d to dokonaæ podzia³u, wprowadziæ rozró¿nienie, a podzia³ koñczy
siê na dualistycznym pojmowaniu rzeczywistoœci. St¹d bierze siê nieustêpliwe i trwa³e przywi¹zanie do du-
alistycznej interpretacji egzystencji” (1978: XXI).



jów œwiadomoœci. Poniewa¿ przyczyna i skutek musz¹ mieæ podobn¹ naturê, za p r z y -
c z y n ê aktualnego umys³u (aktualnej œwiadomoœci) uznaje siê poprzedzaj¹cy go umys³,
umys³ poprzedniego momentu.

Sposób argumentacji madhjamaki w tej sprawie podaje J. Hopkins: „Umys³ (który ist-
nieje) zaraz po poczêciu m a poprzedzaj¹cy go umys³ w³aœnie dlatego, ¿e jest umys³em”.
I dalej: „Umys³ jako swoj¹ g³ówn¹ (substancjaln¹) przyczynê z a w s z e m u s i mieæ
umys³ poprzedzaj¹cy go. W t e n s p o s ó b zostaje ustalony b e z p o c z ¹ t k o w y cykl
egzystencji” (podkr. – W. K.) (1983: 329–330). C i ¹ g ³ o œ æ kontinuum umys³u nigdy nie
zostaje przerwana, gdy¿ nieustannie dzia³a przynajmniej jeden z szeœciu rodzajów œwiado-
moœci (Lopez 1987a: 95; Lati 1981: 66–71). Z tego punktu widzenia mo¿na powiedzieæ,
¿e sposób istnienia umys³u zasadza siê na jego kauzalnoœci.

Umys³ kreatorem. Zgodnie z przyjmowanym powszechnie w filozofii buddyjskiej po-
gl¹dem, umys³ (citta) jest kreatorem; nie jest jak¹œ substancj¹, lecz raczej zasad¹ czy syste-
mem aktywnoœci. S³ynne pocz¹tkowe strofy Dhammapada g³osz¹, ¿e aktywnoœæ umys³u ma
podstawowe, k r e a t y w n e znaczenie14. Wed³ug tego pogl¹du umys³ jest w stanie animowaæ
zarówno swoj¹ aktywnoœæ, jak i aktywnoœæ werbaln¹ i fizyczn¹ oraz nadaæ im odpowiedni
bieg. Œwiat wokó³ nas nie jest przede wszystkim jakimœ „obiektywnym bytem”, lecz stanowi
odbicie stanu naszego umys³u. Uczynki, jakie wykonujemy, buduj¹ œwiat dla nas dok³adnie
w taki sposób, w jaki interpretujemy dla siebie rzeczywistoœæ rzeczy (Ramanan 1987: 71).

Wiele analiz œwiadomoœci (umys³u) jogaczary jest paralelnych do analiz œwiadomoœci
w filozofii europejskiej przeprowadzonych przez Kartezjusza, Kanta czy Husserla. To te-
mat do odrêbnych studiów. Tu wska¿my choæby na jeden z mo¿liwych tematów analizy
komparatywnej: podstawowa œwiadomoœæ, umys³ podstawa wszystkiego (âlayavijñâna) ja-
ko wytwarzaj¹cy podmiot i przedmiot (jogaczara) a œwiadomoœæ transcendentalna konsty-
tuuj¹ca sferê przedmiotow¹ (Husserl).

Natura umys³u, umys³ jasnego œwiat³a (prabhâsvara). Poza epistemologicznym
i psychologicznym opisem umys³u w buddyzmie mówi siê tak¿e o n a t u r z e umys³u.
Wszystkie tradycje zawieraj¹ przekaz o naturalnie przejrzystej œwiadomoœci (prabhâ-
svara), która – mimo ¿e skalana przez przypadkowe splamienia (âkasmika mala) – jest ja-
sna, spontaniczna i w swojej istocie oryginalnie czysta. Idea takiej œwiadomoœci jest obec-
na ju¿ w kanonie palijskim (AN i 10), (DN XI 85). Wiedza ta nie odnosi siê do „po-
wierzchniowego”, dostêpnego na zwyk³ym poziomie œwiadomoœci aspektu umys³u, ale do
jego g³êbszego wymiaru. Umys³ ma swoj¹ g³êbsz¹ naturê, wykraczaj¹c¹ poza stany dys-
kursywnego myœlenia. Jego najg³êbszy poziom odnosi siê do tego, co p r z e k r a c z a za-
siêg zwyk³ej œwiadomoœci i determinuj¹ce j¹ czynniki. Ten wymiar umys³u jest przedmio-
tem szczególnej uwagi w buddyzmie tybetañskim.
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14 „Wszystkie mentalne zjawiska (pal. dhamma) maj¹ umys³ za swojego przewodnika, maj¹ umys³ za swojego
kierownika, s¹ one uczynione-przez-umys³” (Dhp, strofy (gâthâ) 1 i 2.



Obecny Dalajlama tak o nim mówi:

Zasadniczo œwiadomoœæ ma naturê przejrzystoœci i poznania (...) Dlatego esencjalna natura
œwiadomoœci jest czysta i przejrzysta, co oznacza, ¿e iluzje, które zanieczyszczaj¹ umys³, n i e
p r z e n i k a j ¹ do jego natury. Wszelkie mentalne splamienia, takie jak niewiedza i inne niepo-
koj¹ce nas stany, s¹ u b o c z n e, a wiêc nie stanowi¹ nieoddzielnego aspektu naszego umys³u
(cyt. za: Powers 2003: 477).

Pogl¹d o naturze umys³u XVII Karmapa, g³owa Kagju, duchowej tradycji buddyzmu
tybetañskiego, wyk³ada w nastêpuj¹cych s³owach:

„Najg³êbsza natura umys³u jest niczym przestrzeñ. Nie ma nic takiego, jak prawdziwie
istniej¹cy umys³ obdarzony samoistnym bytem, choæ mog¹ za tym przemawiaæ rozmaite
argumenty, ksi¹¿ki czy doœwiadczenia. Umys³ jest pusty. (...) Natur¹ umys³u jest pustka,
ale nie nicoœæ czy rezultat prostej negacji: pustka to tak¿e promienna œwietlistoœæ, podsta-
wa zjawisk samsary i nirwany” (Martin 2004: 284).

D o s t ê p do subtelnego wymiaru œwiadomoœci wymaga d³ugiego przygotowania za-
równo filozoficznego, jak i medytacyjnego. „Jesteœmy tak bardzo poch³oniêci przez czaso-
we, przypadkowe zjawiska, ¿e nie zdajemy sobie sprawy z tego, ¿e s¹ one bytem samej
rzeczywistoœci, która »pojawia siê« nam j a k o rozliczne kreacje. Tym bytem rzeczywisto-
œci jest p o d s t a w o w y u m y s ³ j a s n e g o œ w i a t ³ a ( p r a b h â s v a r a)” (Hopkins
1984: 41).

W filozofii europejskiej sposób podejœcia do umys³u (œwiadomoœci) wykazuje nie-
ustann¹ sk³onnoœæ do jej „ontologizacji”. Œwiadomoœæ najczêœciej jest pojmowana jako
pewnego rodzaju okreœlony b y t15 i jest tak rozumiana nawet wtedy, gdy, jak w fenomeno-
logii Husserla, programowo nie zak³ada siê ontologii jako warunku prowadzenia badañ
nad œwiadomoœci¹. Taki stan rzeczy bierze siê przede wszystkim z kontynuacji przedkarte-
zjañskiej filozofii bytu i przeniesieniu jej terminologii i zagadnieñ na obszar badañ nad
œwiadomoœci¹, co ogranicza mo¿liwoœci lepszego jej poznania.

Ponadto umys³ (œwiadomoœæ) identyfikuje siê w gruncie rzeczy z dyskursywn¹ aktyw-
noœci¹ i jej wytworami. Dla takiego podejœcia œwiadomoœæ to tyle, co aktywnoœæ postrze-
gania, odczuwania, prze¿ywania i przede wszystkim racjonalnego myœlenia16. Inne przeja-
wy ¿ycia i aktywnoœci umys³u, takie jak uczucia, emocje, sk³onnoœci czy nawyki i ich ana-
lizê filozof zostawia z regu³y psychologowi. Bierze siê pod uwagê tylko œwiadomoœæ
w stanie jawy, stany umys³u w czasie snu, pozadyskursywne wymiary umys³u s¹ w zasa-
dzie pomijane; albo nie istniej¹, albo nie s¹ zupe³nie znane.
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15 Przyk³adem tego podejœcia mo¿e byæ nastêpuj¹ca uwaga w wydanej niedawno ksi¹¿ce W. Stró¿ewskiego
Ontologia, bêd¹cej znakomitym przegl¹dem najwa¿niejszych zagadnieñ europejskiej tradycji: „Od czasu
Kartezjusza przedmiotem w³aœciwym filozofii pierwszej staje siê œ w i a d o m o œ æ. Stanowisko to nie musi
wykluczaæ siê z filozofi¹ bytu: œ w i a d o m o œ æ r o z u m i a n a j e s t j a k o b y t, który poznajemy w spo-
sób najpewniejszy i w œwietle którego (w szczególnoœci dziêki zawartej w niej ideom) mo¿emy rozpozna-
waæ »resztê« rzeczywistoœci” (2003: 30).

16 Od tych ram badawczych nie odbiega tak¿e kognitywistyczna filozofia umys³u, najnowszy trend w filozofii
zachodniej zajmuj¹cy siê œwiadomoœci¹, patrz np. U. ¯egleñ: Filozofia umys³u (2004).



Tak np. dla R. Ingardena okres snu bez marzeñ sennych czy okres utraty przytomnoœci
to „efektywna przerwa” powstaj¹ca w strumieniu œwiadomoœci, stan, w którym „nie posia-
damy ¿adnych prze¿yæ”, to „okresy zatrzymania siê naszego ¿ycia” (1987/II, 2: 153–154,
161). Jeœli chodzi o œwiadomoœæ dotycz¹c¹ okresu narodzin autor Sporu pisze: „Powstrzy-
mujê siê naturalnie od s¹du o tym, jak to jest przy urodzeniu. Nasz strumieñ œwiadomoœci,
a tak¿e nasze doœwiadczenie czasu gubi¹ siê w szczególnego rodzaju mrokach, chocia¿ nie
urywaj¹ siê ostro” (tam¿e: 155). Nale¿y jednak zawa¿yæ, ¿e Ingarden dopuszcza mo¿li-
woœæ œwiadomego poznania tych stanów:

„Ta nieprzytomnoœæ jednak wydaje s¹ nam czymœ (...) co w zasadzie mo¿na by by³o
zawsze u s u n ¹ æ, gdybyœmy my tylko n i e b y l i w tej chwili tak zmêczeni albo tak n a -
p i ê c i. Przespane godziny albo nieprzytomnie spêdzone fazy czasu mogliœmy byli p r z e -
œ w i e t l i æ nasz¹ œ w i a d o m ¹ o b e c n o œ c i ¹, niemal tak jak kraje daleko od nas w tej
chwili le¿¹ce, w które jednak w zasadzie zawsze mo¿emy siê udaæ i których istnienie ta-
k¿e jakoœ nale¿y do naszej rzeczywistoœci, do naszego ¿ycia, chocia¿ ich aktualnie nie po-
strzegamy (tam¿e: 161–162)

W buddyjskim kontekœcie wa¿na jest uwaga, ¿e warunkiem lepszego poznania ró¿-
nych stanów œwiadomoœci jest wewnêtrzne rozluŸnienie17. Z brakiem rozeznania co do in-
nych ni¿ dyskursywne stanów œwiadomoœci idzie w parze zarówno brak metod „wchodze-
nia” i pozostawania w takich stanach, jak i wgl¹dów w rzeczywistoœæ, jakie one umo¿li-
wiaj¹. Znane i dyskutowane w filozofii europejskiej metody badania œwiadomoœci, takie
jak introspekcja czy refleksja, to sposoby obserwacji, postrzegania umys³u w s t a n i e
a k t y w n o œ c i.

4.4. PUSTKA (ŒÛNYATÂ)18

Podstawowe nauki sutr Prajñâpâramit¹ we wszystkich ich aspektach najlepiej wyra¿a
koncepcja pustki (œûnyatâ), z któr¹ nieustannie wspó³wystêpuje idea uniwersalnego wspó³-
czucia (karuòâ). Jedn¹ z najwa¿niejszych nauk ca³ej filozofii mahajany, któr¹ precyzyjnie
wyk³ada madhjamaka, jest nauka o pustce zjawisk jako ich ostatecznej rzeczywistoœci. Jest
to jednak jeden z najtrudniejszych tematów madhjamaki.

Jaki jest podstawowy sens filozofii pustki (œûnyavâda)? Filozofia pustki (œûnyavâda)
to ca³oœciowy wgl¹d w rzeczywistoœæ: wszystkie zjawiska (dharma), tak fizyczne, jak
i mentalne, s¹ w niej rozpoznawane jako œûnya, tzn. jako relatywne i nie-substancjalne,
warunkowe i zmieniaj¹ce siê. Na skalê i zakres trudnoœci, jakie wi¹¿¹ siê z œûnyatâ, zwra-
ca uwagê G. Chang, pytaj¹c, czy wiemy, o czym tutaj przede wszystkim mówimy. Nie da
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17 Na temat buddyjskiej wiedzy o œwiadomoœci w stanie snu, umierania i narodzin i dyskusji ze stanowiskami
zachodnimi patrz np. (Varela 2001).

18 O koncepcji pustki (œûnyatâ): Chang, Garma C.C.: The Buddhist Teaching of Totality. The Philosophy of
Hwa Yen Buddhism, London, George Allen & Unwin Ltd, 1972 (Chang 1972); Hopkins, Jeffrey: Meditation
on Emptiness, wyd. 1, Wisdom Publications, London, 1983 (Hopkins 1983); Streng, Frederick J.: Emptiness.
A Study in Religious Meaning, Abington Press, Nashville and New York 1967 (Streng 1967).



siê podaæ definicji pustki (œûnyatâ), gdy¿ definicja oznacza pojêciowe okreœlenie definien-
dum lub zakreœlenie jego granic. „Lecz jak mo¿na zdefiniowaæ Pustkê, jeœli nie ma ona ani
kresu ani granicy i w ogóle nie jest »czymœ«? Zatem, jeœli Pustka nie mo¿e byæ zdefi-
niowana, to czy mo¿e zostaæ opisana? Tak, jest to przypuszczalnie mo¿liwe, lecz jest
powiedziane, ¿e wszystkie oœwiecone istoty odczuwaj¹ zak³opotanie, gdy próbuj¹ zakomu-
nikowaæ ludziom swoje doœwiadczenie Pustki. Zakomunikowanie go w pozytywny i bez-
poœredni sposób nie wydaje siê ³atwe gdy¿ ¿ a d n e z naszych doœwiadczeñ n i e o d p o -
w i a d a mu” (podkr. – W. K.) (1972: 61–63)

Istotnie, œûnyatâ – kluczowy termin madhjamaki przewija siê w ca³ym jej myœleniu,
wzbudzaj¹c zrazu zagadkowoœæ, zdziwienie, opór, a niekiedy rozpacz u tych, którzy usi³uj¹
wnikn¹æ w arkana tej filozofii. W zachodnich pracach o madhjamace termin ten przek³adany
by³ ró¿nie. Zazwyczaj jako „pustka”, ale nieraz przez „pró¿nia” (co jest uzasadnione jako tech-
niczny termin medytacji analitycznej). Do przyjêcia, przynajmniej w niektórych kontekstach,
jest oddanie go jako „otwartoœæ”, „prawda rzeczy” czy „pe³nia”19. S³owo „pustka”, najczêœciej
stosowane w przek³adach, nie oddaje w pe³ni wszystkich znaczeñ œûnyatâ, lecz wydaje siê byæ
dobrane trafnie, ze wszystkich propozycji najlepiej przybli¿aj¹c to, o co tutaj chodzi.

Mo¿na mówiæ o hermeneutyce œûnyatâ, a w przypadku sutr Prajñâpâramit¹ jest to
szczególnie potrzebne. Wstêpnie da siê powiedzieæ, ¿e s³owo œûnyatâ uzyskuje w³aœciwe
znaczenie, dok³adniej: ró¿ne znaczenia, przede wszystkim w kontekœcie okreœlonej posta-
wy duchowej, d¹¿enia do wyzwolenia.

Soteriologiczn¹ wymowê œûnyatâ lapidarnie ujmuje E. Conze: „Pustka (œûnyatâ) nie
jest teori¹, lecz drabin¹, która dosiêga Nieskoñczonego, i nale¿y siê po niej wspinaæ, nie
dyskutowaæ” (1962: 243).

Sens œûnyavâda skrótowo ujmuje R.A.F. Thurman pisz¹c, ¿e w doœwiadczeniu, które
literatura Zen wyra¿a paradygmatem „wielkiej œmierci”, „pustka œwita bezpoœrednio jako
wspania³a panorama relatywnoœci” (1989: 169). Nie jest to nihilizm czy agnostycyzm, lecz
„œmia³e i pewne siebie uznanie p o d s t a w o w e j n a t u r y wszystkiego, co istnieje. Jej
ca³kowite poznanie przynosi pe³ne mocy, dobroczynne rezultaty” (Hopkins 1983: 727).
Nie jest to te¿ tylko filozoficzna idea, ma ona wielkie znaczenie religijne. Pogl¹d, ¿e
„wszystko w swojej naturze jest puste”, jest nie tylko filozoficznym twierdzeniem, lecz
tak¿e zadaniem do o p a n o w a n i a. Samo intelektualne zrozumienie tu nie wystarcza.
Jedna z sutr Prajñâpâramit¹ (Ašþadaœa) wyjaœnia, ¿e g ³ ó w n y m zadaniem bodhisattwy
jest przedsiêwziêcie dotycz¹ce pustki (œûnyatâ). W najwiêkszym skrócie jej znaczenie po-
lega na tym, ¿e poznanie i medytacja pustki p r o w a d z ¹ do s t a n u b u d d y.

Poznanie pustki. Wa¿ne jest podkreœliæ, ¿e poznanie pustki jest rodzajem poznania
odmiennym od znanych nam aktów i procesów kognitywnych. Rozumienie pustki (œûny-
atâ) oznacza rozumienie n i e o b e c n o œ c i / b r a k u (czegoœ). Nie jest, by tak rzec, „po-
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19 By³y nawet podejmowane próby opisu œûnyatâ w jêzyku matematycznym, np. w D.S. Ruegg: Mathematical
and Linguistic Models in Indian Thought: the Case of Zero and Œûnyatâ (Ruegg 1978).



zytywnym” poznaniem, gdy¿ nie odnosi siê poznawczo do niczego, co mo¿na by w re-
istycznym jêzyku uznaæ za jakiœ byt. Sama pustka nie jest ¿adnym b y t e m ani do istnie-
nia ¿adnego bytu siê nie odnosi. „Nie nale¿y myœleæ, ¿e œûnyatâ jest czymœ, co jakoœ
gdzieœ istnieje” (Chang 1972: 99). Inaczej: poznanie pustki zaczyna siê wraz z wyjœciem
poza myœlenie o bycie. Filozofia pustki nie jest jednak nihilizmem; œûnyavâda jest kompa-
tybilna z pogl¹dem œrodkowej drogi (madhyamâ pratipat), a ten odrzuca skrajne sposoby
istnienia, w tym skrajnoœæ nihilizmu.

Pustka w systemach buddyjskiej filozofii. Kolejne poziomy wgl¹du w œûnyatâ
ods³aniaj¹ siê sukcesywnie na kolejnych stopniach drogi do oœwiecenia. Dlatego ró¿ne
szko³y filozoficzne: wajbhaszika, sautrantika, czittamatra i madhjamaka, ujmuj¹ j¹ od-
miennie. Madhjamaka ró¿ni siê od innych buddyjskich szkó³ pojmowaniem tego, co j e s t
r z e c z y w i s t e. Gdy za kryterium rzeczywistoœci weŸmie siê doœwiadczenie, rzeczywi-
stoœæ oznaczaæ bêdzie to, co jest doœwiadczane bezpoœrednio. O ile dla sautrantiki przed-
miotem explicite bezpoœredniego doœwiadczenia (postrze¿enia, pratyakša) s¹ nietrwa³e zja-
wiska (anitya dharma), a dla jogaczary rzeczywistoœæ tylko-Umys³u (cittamâtra), to dla
madhjamaki przedmiotem bezpoœredniego doœwiadczenia jest pustka (œûnyatâ).

Pustka (œûnyatâ) nie tworzy w madhjamace odrêbnej od œwiata sfery, lecz jest przed-
stawiana jako n a j w a ¿ n i e j s z a kwalifikacja rzeczy, „jako najwy¿szy predykat, w³aœ-
ciwoœæ czy natura ka¿dego obiektu – jego brak samodzielnego istnienia. Niedostrzeganie
go to niedostrzeganie najlepszej jakoœci wszystkiego, co siê widzi – ca³kowicie ustalonej
natury (parinišpanna)” (Hopkins 1983: 410). Z pewnego punktu widzenia mo¿na by po-
wiedzieæ – jeœli tylko takie sformu³owanie nie prowadzi do nieporozumieñ – ¿e pustka
(œûnyatâ) pe³ni funkcjê negowania samoistnoœci konkretnych bytów. Ostatecznym sposo-
bem istnienia tego, co pojawia siê jako istniej¹ce samodzielnie, jest jego pustka.

4.4.1. PUSTKA (ŒÛNYATÂ) A BYT (TO ON) I NIEBYT (TO ME ON)

Z komparatywnego punktu widzenia wa¿ne jest pytanie, jak pustka (œûnyatâ) ma siê do
b y t u, najwa¿niejszego pojêcia europejskiej filozofii? Poniewa¿ pe³niejsza i bardziej wy-
czerpuj¹ca odpowiedŸ przekracza ramy tego artyku³u, ograniczymy siê tutaj do kilku uwag
rysuj¹cych siê mo¿liwoœci dok³adniejszych ustaleñ.

1) W myœli europejskiej pierwsz¹ i podstaw¹ naukê o bycie (to on) wyk³ada Parmenides.
U Platona kategoria bytu jest wyró¿niona przede wszystkim z tej racji, ¿e byt jest
czymœ „sam dla siebie”, jest podstaw¹ w porz¹dku istnienia i w porz¹dku okreœlania
(determinacji). „Byt, tak jak go Platon rozumie, rzeczywiœcie jest zasad¹ prawdziwych
orzeczeñ, prawdziwych determinacji, wszystkich pozytywnych z uwagi na to, ¿e one
w nim uczestnicz¹, i wszystkich negatywnych z uwagi na to, ¿e on nadaje byt tak¿e
ró¿nicy. Wobec tego jest zasad¹ determinacji – Bytu i Niebytu”. (Stró¿ewski 1992;
225). W Uczcie byt jest synonimem prawdziwej rzeczywistoœci (ontos on), tego,
z czym mi³oœnik m¹droœci, kontempluj¹c kolejne postacie piêkna, obcuje u koñca ca³ej
drogi poznania (Uczta, 212). Podstawowe znaczenia bytu u Arystotelesa to substancja.
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Substancja jest bytem, który ma sam w sobie fundament swojej bytowoœci. Kategoria
substancji ma dwa momenty znaczeniowe: samoistnego bytu (ousia) oraz podmiotu
cech (hypokeimenon), (Met ks. VI i VII). Dla Hegla czysty byt jest p o c z ¹ t k i e m fi-
lozofii. W Nauce logiki Hegel pisze: „Czysty byt stanowi pocz¹tek, poniewa¿ jest on
zarówno czyst¹ myœl¹, jak te¿ nieokreœlon¹ prost¹ bezpoœrednioœci¹, a pierwszy
pocz¹tek nie mo¿e byæ w³aœnie niczym zapoœredniczonym” (1967: 74). Niebyt (to ouk
on, to me on) z kolei ma dwa podstawowe znaczenia: jako radykalna opozycja, negacja
bytu (Parmenides), oraz jako byt zrelatywizowany do innego bytu i ró¿ny od niego,
niebyt tylko w stosunku do czegoœ (Platon, Sofista). U Hegla czysty Byt zostaje zrów-
nany z czystym Nic (Niebytem). Jednak filozofia grecka, a za ni¹ i póŸniejsza filozofia
europejska jest przede wszystkim f i l o z o f i ¹ b y t u. To, c o j e s t , i s t n i e j e, jest
podstawowym sformu³owaniem odnosz¹cym siê niemal do wszystkiego, o czym siê fi-
lozofuje. Niebyt albo jest niemo¿liwy (Parmenides), albo jest jak¹œ postaci¹ bytu, po-
wsta³¹ w oparciu o dialektykê bytu i ró¿nicy (Platon). Jak jest w buddyzmie? W Kac-
câyanagotta sutta ustalaj¹c w³aœciwy pogl¹d Budda „oddala siê”, „ustala dystans” tak
wobec „istnieje”/„jest”, jak i „nie istnieje”/„nie jest”. Uznaj¹c te dwa pogl¹dy („wszyst-
ko istnieje” i „wszystko nie istnieje”) za skrajnoœci, Budda naucza pogl¹du œrodka n i e
z b l i ¿ a j ¹ c e g o s i ê do ¿adnego z nich (SN II, 17). To samo mo¿na powiedzieæ ina-
czej: „byt” („istnieje”) nie jest bezb³êdnym pojêciem odnosz¹cym siê do rzeczywisto-
œci. Uznawaæ predykat „jest” („istnieje”) z ca³ym jego ontycznym „baga¿em”, tj. kon-
sekwencjami, jakie z niego wynikaj¹, to rozmijaæ siê z r z e c z y w i s t o œ c i ¹ zjawisk
czy odsuwaæ od niej. Stosunek myœli buddyjskiej do idei bytu trafnie wyrazi³
M. Sprung w uwagach rekapituluj¹cych filozofiê Nagard¿uny w Kârikâ, która od-
wo³uje siê do Kaccâyanagotta sutta: „Traktuj¹c z pe³n¹ powag¹ ideê samoistnoœci (Na-
gard¿una) podkreœla z naciskiem, w stylu Parmenidesa, ¿e co jest samoistne, musi byæ
niestworzone, niezniszczalne i nie byæ zale¿ne od czegokolwiek innego: jest tym, co
j e s t w sobie i przez siebie. Jednak rozwi¹zanie Parmenidesa nigdy buddyœcie nie
przysz³o do g³owy. Dla buddysty – który musi mieæ œwiat, gdzie mo¿liwa jest znacz¹ca
transformacja ludzkiej egzystencji – pierwotnie dane jest nieustanne powstawanie i za-
nikanie rzeczy. Niezniszczalne substancje Platona, nie dotkniête przez czasowe i prze-
strzenne determinacje (dharmy jako eidoi), by³yby dla Nagard¿uny niezrozumia³e, gdy¿
usilnie domagaj¹ siê rozwa¿enia kwestii trwa³oœci w czasie; a Arystotelesowsk¹ teoriê
ousia szybko zredukowa³by do nominalizmu” (1979: 11–12)

2) Jednym z kluczowych punktów odpowiedzi na postawiony problem jest to, ¿e pustka
(œûnyatâ) n i e jest r z e c z y w i s t y m bytem. Nie ma r e a l n e g o istnienia pustki.
Sama pustka nie ma w ³ a s n e j wewnêtrznej to¿samoœci, w³asnej rzeczywistoœci. Gdy
bodhisattwa kontempluje formê, itd. jako puste, nie uwa¿a pustki za coœ, co na mocy
swojej w³asnej natury jest rzeczywistym bytem (Ašþa, 370). „Poniewa¿ istnieje wielkie
niebezpieczeñstwo postrzegania pustki jako trwa³ej, absolutnie i prawdziwie istnie-
j¹cej, Budda podkreœla³, ¿e ona równie¿ powinna byæ rozumiana jako nie posiadaj¹ca
rzeczywistej egzystencji” – wyjaœnia Dalajlama (2003a: 197).
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3) „Byt” jest przedmiotem poznania intelektualnego, a nawet czysto intelektualnego.
W oznajmieniu Parmenidesa: „byt jest” (esti gar einai), mo¿na siê dopatrzeæ pewne-
go rodzaju aprioryzmu. Kategoria bytu znajduje bliskie powinowactwo z sam¹ myœl¹,
a nie ze œwiatem empirycznego doœwiadczenia20. Rozwiniête terminologicznie i pojê-
ciowo teorie bytu odwo³uj¹ siê do pewnego rodzaju abstrakcyjnego poznania (Stró-
¿ewski 2003: 60–68). W buddyzmie bezpoœrednie poznanie pustki (œûnyatâ) nie jest
przedmiotem intelektualnej wiedzy poznania. Poznanie intelektualne (rozumowanie)
jest tu tylko pierwszym krokiem, pe³ne poznanie wymaga przekroczenia pojêcio-
woœci.

4) Próba ustalenia r e l a c j i, w jakiej pozostaj¹ do siebie pustka (œûnyatâ) i byt (to on),
powinna wzi¹æ pod uwagê nastêpuj¹ce mo¿liwoœci:

– Pojêciowy indyferentyzm. Sama pustka (œûnyatâ) nie jest pojêciowalna ontolo-
gicznie. Do pustki nie da siê adekwatnie odnieœæ jakichkolwiek pojêæ maj¹cych po-
zytywny b¹dŸ negatywny sens egzystencjalny. Do tego, co jest w swojej esencjalnej
naturze „puste”, nie stosuje siê sensu stricto ani pojêcie bytu ani pojêcie niebytu,
nie da siê te¿ poj¹æ jego przemiany. Œûnyavâda nie przyjmuje ani tezy egzystencjal-
nej: „istnieje tylko Pustka”, ani tezy: „Pustka nie istnieje” (Hopkins 1983: 173). Na-
uczanie o „pustce” (œûnyatâ) nie ustanawia wiêc ¿adnej ontologii bytu, jest wzglê-
dem niej indyferentne. W istocie nie odnosi siê ono do ¿adnej ontologii.

– Transcendentalizm. Ta interpretacja oznacza, ¿e pustka (œûnyatâ) transcenduje za-
równo byt, jak i niebyt (Eliade 1994/II: 150). M. Sprung definiuje pustkê jako „brak
bytu i niebytu w rzeczach” (1979: 13). Poniewa¿ chodzi tu o, by tak rzec, pozbycie
siê ontologicznych kategorii z opisu rzeczywistoœci, nale¿a³oby mówiæ o n e g a -
t y w n y m t r a n s c e n d e n t a l i z m i e. W nieco innym ujêciu mówi siê o p r z e -
k r a c z a n i u , w y c h o d z e n i u p o z a byt, co oznacza te¿ przekraczanie nie-
bytu. W kierunku takiej interpretacji posz³a chiñska szko³a huayan. Wedle niej
wyró¿niaj¹c¹ cech¹ i esencj¹ nauk Prajñâpâramit¹ jest nauka o Ca³kowitej Pustce
(Atyanta œûnyatâ, chin. Pi chin k’ung). „Ca³kowita Pustka jest ca³kowitym zanego-
waniem wszystkiego, ³¹cznie z ni¹ sam¹. Atyanta œûnyatâ oznacza sferê o s t a -
t e c z n e j t r a n s c e n d e n c j i – sferê tego, co wykracza poza (pâram-it¹)
w s z y s t k i e zjawiska i pojêcia” (Chang: 117). W Atyanta œûnyatâ przymiotnik
atyanta, „absolutny”, nie oznacza czegoœ pozytywnego, czegoœ nie do zakwestiono-
wania – nie ma sensu, jaki zazwyczaj nadaje siê temu s³owu21. Atyanta œûnyatâ su-
ponuje Pustkê, która jest w o l n a o d w s z y s t k i c h f o r m i s t n i e n i a i pojêæ
b¹dŸ wznosi siê ponad nie. Nacisk jest tu po³o¿ony na perspektywê w y k r a c z a -
n i a. Pustka (œûnyatâ) jest wiêc synonimiczna z zupe³n¹ transcendencj¹, jest to a b -
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20 W poemacie Parmenidesa czytamy: „Tym samym jest bowiem myœleæ i byæ” (to gar auto noein estin te kai
einai), (frgm. B 3). Diels-Kranz, 28 B 8, w. 34 nn.

21 Sanskryckie aty-anta znaczy „poza w³aœciwy koniec lub granicê”, „absolutny” (Monier; 16). £aciñskie ab-
solutus, od czasownika absolvo – „odwi¹zaæ”, „zwolniæ”, „uwolniæ” mo¿na tu oddaæ przez „wolny od”.



s o l u t n y t r a n s c e n d e n t a l i z m. W tym radykalnym ujêciu najwa¿niejszej ka-
tegorii Prajñâpâramit¹ pustka (œûnyatâ) wykracza nie tylko poza wszelki byt, ale
te¿ poza jakiekolwiek p o d ³ o ¿ e bytu. „¯yj¹c w œwiecie, który jest pe³en bieguno-
woœci, cz³owiek postrzega œwiat³o i ciemnoœæ, prawdê i fa³sz, przyjemnoœæ i ból, to
co abstrakcyjne i konkret, pozytywne i negatywne, w³aœciwe i niew³aœciwe. Jednak-
¿e Ca³kowita Pustka (Atyanta œûnyatâ) wykracza poza wszystkie te spolaryzowane
przeciwieñstwa, tak jak p r z e k r a c z a ona „nieredukowalny” substrat Bytu, o ja-
kim mówi¹ Upaniszady czy tomizm” (tam¿e: 95). W takiej transcendentalistycznej
interpretacji problem bytu zostaje przekroczony, tzn. w pewnym sensie (dialektycz-
nie) zniesiony.

– Interpretacja wed³ug œrodkowej drogi. Byt i niebyt (jest i nie jest) jest tu s k o -
r e l o w a n y z ró¿nymi interpretacjami œ r o d k o w e j d r o g i (madhyamâ prati-
pat); jest tym, co w danym systemie odrzuca siê jako pogl¹dy s k r a j n e (anta), nie
do przyjêcia. Pojmowanie tego, „jak rzeczy s¹”, okreœlone jest przez przyjêcie pew-
nego modus existendi, w³aœciwie okreœlonego formu³¹ madhyamâ pratipat i skore-
lowanego z tez¹ o ich „pustej” naturze, oraz przez odrzucenie takiego rozumienia
bytu (istnienia), którego wewnêtrzna logika powoduje, ¿e wyra¿a siê w antytetycz-
nych anta. Ide¹ przewodni¹ jest tu myœl o „wysubtelnianiu” istnienia, uzyskaniu ba-
lansu na w¹skiej równowa¿ni rozci¹gniêtej pomiêdzy ontycznymi „krañcami”, ta-
kiego jednak, który nie zrywa³by radykalnie z istnieniem. Im wy¿szy system, tym
„cieñsza” ró¿nica miêdzy krañcami.

– Eliminacja ontologii bytu. Pojêcie bytu n i e jest w ³ a œ c i w e dla oddania rze-
czywistoœci, tak samo pojêcie niebytu. To, co jest rzeczywiste, ma byæ ustalone w
i n n y s p o s ó b ni¿ za pomoc¹ takich pojêæ. Wed³ug tej interpretacji (M. Sprung)
podstawym wnioskiem madhjamaki jest ca³kowite skruszenie idei b y t u. „Tekst
(Prasannapadâ Czandrakirtiego) wiele razy z naciskiem podkreœla (...) ¿e nie ma
¿adnej drogi myœlenia pojêcia »jest«; a jeœli tak jest z »jest« to tak samo dla »nie
jest« i dla jakiejkolwiek kombinacji obu. B y t j e s t n i e z r o z u m i a ³ y, a st¹d
myœlenie bytu jest zwiedzionym usi³owaniem, aby uchwyciæ sens ludzkich kate-
gorii. Budda zas³uguje na pochwa³ê, poniewa¿ w p e ³ n i t o p o j ¹ ³” (1979;
22–23). Miêdzy pustk¹ a bytem nie da siê wiêc ustaliæ ¿adnej sensownej relacji.
Konsekwencj¹ jest postulat eliminacji wszelkiej ontologii z zakresu madhjamaki.
W tej interpretacji problem bytu zostaje, jako ostatecznie niepoprawny, przekre-
œlony.

– Lingwistyczny konwencjonalizm. O zjawisku (dharma), które z natury jest puste
(pozbawione swojego w³asnego-bytu), n i e d a s i ê z a s a d n i e o r z e c ¿adnego
„jest”. Jest/istnieje i nie jest/nie istnieje n i e s¹ t r a f n y m i p r e d y k a t a m i. Byt
i niebyt, istnienie i nieistnienie jako kategorie nie mog¹ce adekwatnie stosowaæ siê
do rzeczywistoœci, nie uzyskuj¹ ostatecznego statusu, chocia¿ nie s¹ ostatecznie od-
rzucone – zostaj¹ uznane za kategorie k o n w e n c j o n a l n e.
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4.5. OSTATECZNA RZECZYWISTOŒÆ

Tym, o co szczególnie chodzi w buddyjskiej filozofii, jest rzeczywistoœæ w j e j o s t a -
t e c z n y m w y m i a r z e. Ostateczna (absolutna) prawda albo ostateczna realnoœæ odnosi
siê do najbardziej podstawowego, fundamentalnego elementu istnienia czy doœwiadczenia,
a w punktu widzenia analizy filozoficznej d¹¿¹cej do ustalenia tego, co ostateczne – do
koñcowego wyniku tej analizy. Ostateczna rzeczywistoœæ to tyle, co rzeczywistoœæ, jak¹
(ona) ostatecznie jest. Powiedzieæ w filozofii mahajany o (pewnej) rzeczywistoœci, ¿e jest
o s t a t e c z n a, to powiedzieæ tyle, ¿e jest koñcowa, finalna d l a p e w n e g o s p o s o b u
p o z n a n i a, a nie ¿e istnieje na sposób absolutny. W tym znaczeniu ostateczna rzeczywi-
stoœæ i absolutna prawda conventuntur. Do mówienia o ostatecznej rzeczywistoœci lepiej
stosuje siê jêzyk epistemologii ni¿ ontologii.

S¹ ró¿ne sposoby przedstawiania i mówienia o tym, co Rzeczywiste, od obrazów
i symboli po konstatacjê jej niewys³owionoœci wyra¿an¹ przez „milczenie mêdrca”. Tak
np. S. Radhakrisznan s¹dzi, ¿e o tej rzeczywistoœci nie mo¿emy nic powiedzieæ. „Wed³ug
madhjamaków rozum i mowa dotycz¹ jedynie œwiata skoñczonego. Przenoszenie kategorii
skoñczonych na to, co nieskoñczone, by³oby tym samym, co usi³owanie mierzenia tempe-
ratury s³oñca zwyk³ym termometrem” (1960: 605). Wed³ug Siantidewy to, co znajduje siê
w zasiêgu intelektu (buddhi), jest wymiarem konwencjonalnym (saôvåti), natomiast o s t a -
t e c z n a r z e c z y w i s t o œ æ , o s t a t e c z n a p r a w d a (paramârthasatya) jest poza za-
siêgiem intelektu. W tym ujêciu paramârtha oznacza ostatecznie coœ nie daj¹cego siê
pomyœleæ (acintya), niewyra¿alnego (anabhilâpya) i nieuwarunkowanego (asaôskåta). Naj-
wy¿sza rzeczywistoœæ jest przedstawiana tak¿e przez imago „powrotu do domu”. Jej reali-
zacja, tj. urzeczywistnienie tego „co by³o w istnieniu od samego pocz¹tku” (pûrvadharma-
sthitit¹) oznacza wtedy powrót do swojego w³asnego oryginalnego przybytku (Suzuki
1978: XXVII).

O s t a t e c z n a r z e c z y w i s t o œ æ ma dla filozofii buddyjskiej wartoœæ najwy¿sz¹.
Zarówno sposób widzenia rzeczy (zjawisk), jak i sposób interpretacji kanonicznych tek-
stów szkó³ mahajany (jogaczary i madhjamaki) podyktowany jest w istocie tym, c z y m
j e s t, wed³ug stanowiska tych szkó³, ostateczna rzeczywistoœæ. W tym znaczeniu mo¿emy
mówiæ w buddyzmie o metafizyce ostatecznej rzeczywistoœci.

Sensem filozofii odnosz¹cej siê do tego, co o s t a t e c z n i e rzeczywiste, jest œ w i a -
d o m o œ æ m e t a f i z y c z n a par excellence. Ale jeœli u¿ywaæ w odniesieniu do niej ter-
minów takich jak „metafizyka” czy „ontologia”, to zawsze z dodatkowym wyjaœnieniem,
w jakim kontekœcie i w jakim znaczeniu. Z pewnego punktu widzenia filozofia prajñâ-
pâramit¹ stanowi bowiem metodyczny demonta¿ pojêæ, a dok³adniej rzecz bior¹c, tych
wyobra¿eñ ontologicznych, epistemologicznych czy lingwistycznych, jakie zazwyczaj
w filozofii siê przyjmuje. S³owo prajñâpâramit¹ (prajñâ pâramit¹) t³umaczone najczêœciej
jako „doskona³a m¹droœæ” czy „doskona³oœæ m¹droœci”, w istocie oznacza t r a n s c e n -
d e n t n ¹ m¹droœæ. O ile transcendencja w rozumieniu ontologicznym, gdy mówimy o pr-
ajñâpâramit¹, nie jest na miejscu, mo¿na tu mówiæ o transcendencji poznawczej, o wiedzy
w y k r a c z a j ¹ c e j p o z a zwyk³¹ œwiadomoœæ.
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4.6. DWIE PRAWDY (SATYADVAYA)22

Z nauk¹ o ostatecznej rzeczywistoœci œciœle ³¹czy siê doktryna d w ó c h p r a w d lub po-
dwójnego standardu rzeczywistoœci (satyadvaya)23. Wed³ug Buddy wszystkie zjawiska
(dharma), tak wewnêtrzne, jak i zewnêtrzne, maj¹ dwojak¹ naturê. Jedna jest natur¹
uznan¹ i przyjêt¹ konwencjonalnie, druga jest ostatecznie rzeczywista. Pierwsza jest przy-
jêta na mocy pogl¹dów zwyk³ych ludzi, „których intelektualne poznanie przes³oniête jest
katarakt¹ niewiedzy”, druga obszarem poznania „tych, którzy widz¹ w³aœciwie”.

W doktrynie dwóch prawd przyjmuje siê prawdê ostateczn¹ (paramârthasatya)
i prawdê konwencjonaln¹ (saôvåtisatya). Mimo opalizacji znaczeñ zwi¹zanych z terminem
prawda (saôvåti) okreœlenie jej jako „konwencjonalnej” nasuwa siê jako pierwsze, a to
z racji spo³ecznego kontekstu u¿ycia. Czandrakirti w Prasannapadâ wyjaœnia, ¿e prawda
konwencjonalna „oznacza spo³eczn¹ konwencjê, to jest œwiat zwyk³ego jêzyka i stosun-
ków pomiêdzy jednostkami, który charakteryzuje siê odró¿nianiem pomiêdzy poznawa-
niem a tym, co jest poznawane, nazywaniem i rzecz¹ nazwan¹, itd.” (Pras XXIV: 492).
O ile saôvåtisatya odnosi siê do „prawd” zwi¹zanych z partykularnoœci¹, interesownym za-
anga¿owaniem, z pewnym uk³adem odniesienia, prawda ostateczna (paramârthasatya) jest
wolna od takich ograniczeñ. Prawda ostateczna jest poznaniem rzeczywistoœci, jak¹ ona
jest (yathâbhûtam) b e z ¿ a d n e g o z n i e k s z t a ³ c e n i a (akåtrimam vasturûpam).
Mo¿e, odwo³uj¹c siê do jêzyka mahajany, zostaæ wziêta za równoznaczn¹ z pustk¹
(œûnyatâ), takoœci¹ (tathatâ), kresem rzeczywistego (bhûtakoþi) i z Dharmadhâtu (Dutt:
257–278). XVII Karmapa wyjaœnia, jak rozró¿nia siê prawdê wzglêdn¹ i ostateczn¹:

„Szczegó³owa analiza przedmiotu przekonuje nas, ¿e nie istnieje on realnie. To praw-
da ostateczna. Gdybyœmy go jednak nie badali, s¹dzilibyœmy, ¿e istnieje – i to jest prawda
wzglêdna. (...) Prawda wzglêdna jest b³êdnym widzeniem – przedmiotem odkrytym przez
umys³, który tkwi w tym œwiecie. Prawda ostateczna to widzenie w³aœciwe – przedmiot
odkryty przez œwiadomoœæ, która urzeczywistni³a naturê umys³u” (Martin 2004: 258).

Dla madhjamaki fakt, ¿e zjawiska œwiata pojawiaj¹ siê i s¹ doœwiadczane wyraŸnie
jest prawd¹ konwencjonaln¹; prawd¹ ostateczn¹ jest to, ¿e w swojej istocie s¹ puste, osta-
tecznie nierzeczywiste. To, ¿e coœ zostaje nazwane „nierzeczywistym” nie ma tutaj charak-
teru absolutnego, a tylko wzglêdny. Znaczy, ¿e coœ jest nierealne na wy¿szym planie do-
œwiadczenia, „mimo ¿e” na ni¿szym by³o uznawane za rzeczywiste.

Idea prawdy konwencjonalnej (saôvåtisatya) wywodzi siê z w i z j i ostatecznej rze-
czywistoœci. Z tej perspektywy mówi siê o ró¿nych jej aspektach: mówi siê, ¿e „przes³a-
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(1973: 9–26).

23 „Doktryna nauczana przez Buddów jest oparta na dwóch prawdach. Prawdzie odnosz¹cej siê do œwiatowych
konwencji i prawdzie ostatecznej”. Nagard¿una Kârikâ (XXIV, 8).



nia” ona ostateczn¹ prawdê rzeczy (saôvåti)24; jej wa¿noœæ, prawomocnoœæ jest tylko empi-
ryczna, œwiatowa, a nie absolutna (vyavahâra); jest rodzajem kreacji, wytworu (nirmâòa);
jest to prawda o p r a c o w a n a przy u¿yciu koncepcji i przyjmowana powszechnie
w oparciu o nawykowy sposób myœlenia (prapañca) (Ramanan: 73), (Willis: 72–73). Jed-
nak prawda konwencjonalna, chocia¿ odnosi siê do zwyk³ego doœwiadczenia, nie mo¿e
byæ pomijana, gdy¿ jest niezbêdna do poznania prawdy ostatecznej.

Chocia¿ dwie prawdy (satyadvaya) wi¹¿¹ siê ze sob¹ nierozerwalnie, mo¿liwe jest –
twierdzi madhjamaka – postrzeganie jednej bez postrzegania drugiej; zwyk³e istoty (påtha-
gjana) postrzegaj¹ prawdy wzglêdne, nie postrzegaj¹c prawd ostatecznych, jogini znaj-
duj¹cy siê w zrównowa¿onej medytacji pustki (samâhita) postrzegaj¹ prawdy ostateczne,
nie postrzegaj¹c prawd wzglêdnych (Hopkins 1983: 416–417). Tym, co jest niewypowie-
dzian¹ „treœci¹” filozofii madhjamaki, jest poznawcze napiêcie, jakie powstaje miêdzy
prawd¹ konwencjonaln¹ a ostateczn¹. Poznaj¹cy musi j¹ sobie uœwiadomiæ, tj. wyekspli-
kowaæ, aby móc obie prawdy ostatecznie skoordynowaæ. Po to, by poznaæ prawdê osta-
teczn¹, prawdy konwencjonalne, takie jak s³owa czy przyk³ady, s¹ niezbêdne. Jednak po
to, by rozpoznaæ prawdy konwencjonalne jako takie, nale¿y osi¹gn¹æ zrozumienie prawdy
ostatecznej – pustki.

Wyzwaniem dla filozofii jest dotarcie poprzez skupiony wysi³ek do tego, co n a -
p r a w d ê r z e c z y w i s t e. Jeœli tego nie czyni, jeœli zatrzymuje siê na czymœ, co w œwie-
tle póŸniejszego, krytycznego badania okazuje siê nie potwierdzone, co nie wytrzymuje
próby ostatecznych kryteriów – nie spe³nia swojego powo³ania. U podstaw buddyjskiej
doktryny dwóch prawd le¿y zamiar dotarcia do rzeczywistoœci prawdziwej, niepodwa¿al-
nej i odró¿nienie jej od takich „rzeczywistoœci”, które, po weryfikacji, okazuj¹ siê mieæ
tylko wzglêdny, umowny charakter.

Koncepcja dwóch prawd nie jest wy³¹cznie buddyjskim sposobem podejœcia, w syste-
mach hinduistycznych, szczególnie w adwajtawedancie, do takiej samej idei doprowadzi³o
przyjêcie Absolutu (brahman) jako ostatecznego punktu odniesienia w planie poznaw-
czym.

Jeœli chodzi o myœl europejsk¹, to jest interesuj¹ce, ¿e o „dwóch” prawdach, mo¿na ta-
k¿e – chocia¿ z innych wzglêdów i inaczej rozumianych – mówiæ w przypadku filozofii
Platona. Analizuj¹c ustêp z Pañstwa poprzedzaj¹cy mit jaskini i przygotowuj¹cy go,
w którym Platon przedstawia porz¹dek ontyczny i odpowiadaj¹cy mu porz¹dek epistemo-
logiczny (Pañstwo 509e–510e), W. Stró¿ewski pisze: „Mo¿emy powiedzieæ, ¿e nastêpuje
w nich (odcinkach, o których mowa w tekœcie – W. K.) pewne s t o p n i o w a n i e prawdy.
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strzeganie takoœci. (...) Ponadto ta (koncepcja prawdziwego istnienia) pojawia siê z powodu dojrzewania nie
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strzegaj¹ (zjawiska) zamanifestowane na pokaz tak jak gdyby (mia³y one) w rzeczywistoœci prawdziw¹ na-
turê” cyt. za: Lopez 1987a: 144.



Doœæ szokuj¹ce jest mówienie o stopniowaniu prawdy, zw³aszcza jeœli pamiêtamy kla-
syczn¹ definicjê prawdy, ¿e prawda jest zgodnoœci¹ myœli z rzeczywistoœci¹. Wtedy albo
jest zgodnoœæ, albo jej nie ma. W zwi¹zku z tym dla prawdy nie ma stopniowania, jest
stopniowanie fa³szu. (...) U Platona j e s t t r o c h ê i n a c z e j, co zreszt¹ ma g³êbok¹ pod-
budowê ontologiczn¹, na któr¹ nota bene du¿y snop œwiat³a rzuci³ Heidegger swymi
filologiczno-filozoficznymi rozwa¿aniami na temat w³aœciwego sensu aletheia (podkr. –
W. K.) (1992: 95). Jednak idea dwóch prawd w systemach niebuddyjskich oraz w ni¿-
szych i wy¿szych i systemach buddyjskich jest ró¿nie ujmowana i rozwijana.

4.7. ZALE¯NE POWSTAWANIE I ZALE¯NE
ISTNIENIE ZJAWISK (PRATÎTYASAMUTPÂDA)

Kamieniem wêgielnym ca³ej buddyjskiej filozofii, a szczególnie madhjamaki, jest teoria
z a l e ¿ n e g o p o w s t a w a n i a i z a l e ¿ n e g o i s t n i e n i a (pratîtyasamutpâda)
wszystkich zjawisk25. Pratîtyasamutpâda stanowi te¿ o unikalnoœci tej filozofii. Termin
pratîtyasamutpâda oznacza zale¿ne zapocz¹tkowanie; zale¿ne wspó³-zapocz¹tkowanie; ze-
jœcie/zebranie siê lub koincydencjê przyczyn i warunków dla stworzenia rzeczy lub sytu-
acji. Dla madhjamaki jest to wystarczaj¹ca i pe³na postaæ wyjaœnienia problemu zaistnienia
zjawisk.

Z a s a d a z a l e ¿ n o œ c i jest w buddyzmie jednym z podstawowych sposobów spoj-
rzenia na ludzk¹ osobowoœæ i doœwiadczenia cz³owieka i sposób istnienia rzeczy:
wyst¹pienie jakiegokolwiek zdarzenia czy zjawiska jest wyjaœniane przez odniesienie go
do zbioru warunków od których zale¿y26. Ten rodzaj eksplanacji jest pomyœlany radykal-
nie; ma rozstrzygaæ o tym, czym rzeczy s ¹. Zgodnie z ni¹ rzecz nie jest d³u¿ej c z y m œ
w s o b i e, lecz t y m , c z y m j e s t w r e l a c j i do innych bytów, b y t e m z a l e -
¿ n y m o d czegoœ innego. Ostatecznie oznacza ona, ¿e rzecz – jaka jest pojmowana przez
zwyk³¹ œwiadomoœæ – ulega niejako wewnêtrznemu za³amaniu. Jako filozoficzna formu³a
wyra¿aj¹ca zasadnicz¹ myœl o warunkowoœci, relatywnoœci j a k o istotnej naturze rzeczy
pratîtyasamutpâda oznacza w a r u n k o w e ( z a l e ¿ n e ) s t a w a n i e s i ê i w a r u n -
k o w e ( z a l e ¿ n e ) i s t n i e n i e. Wed³ug filozofii mahajany warunkowe stawanie siê
i istnienie stanowi p r a w d z i w ¹ n a t u r ê z³o¿onych (saôskåta) zjawisk.

Formu³a zale¿nego istnienia w buddyzmie nie odnosi siê tylko do rzeczy, rozci¹ga siê
na sposób istnienia pojêæ. Zgodnie z ni¹ wszystkie kategorie naszego myœlenia m a j ¹
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25 Na ten temat doktryny zale¿nego powstawania (pratîtyasamutpâda): Chatterjee, K. N.: Pratîtyasamutpâda
w: (Pratîtyasamutpâda 1986: 284–288); Chatterjee, K. N.: Pratîtyasamutpâda and Other Schools of Philo-
sophy w: (Pratîtyasamutpâda 1986: 337–346); Kishnan, B. V.: The Buddhist Theory of Pratîtyasamutpâda:
Some Reflections w: (Pratîtyasamutpâda 1986: 279–283); Joshi, Lal Mani: Significance of Pratîtyasa-
mutpâda w: (Pratîtyasamutpâda 1986: 257–264); Narain, Harsh: Pratîtyasamutpâda as Pre-established
Harmony w: Pratîtyasamutpâda (1986: 299–305); Nayak, G. C.: Pratîtyasamutpâda the Mâdhyamika
Approach w: Pratîtyasamutpâda (1986: 306–314); Ringu, Tulku: Dependent Origination in Parashunyata
Madhyamika Philosophy w: Aspects of Buddhism (1981: 160–165).

26 „Zale¿¹c od oliwy i knota pali siê p³omieñ lampy; nie znajduje siê on (p³omieñ) ani w jednym (oliwie) ani
w drugim (knocie), ani nie jest czymœ w sobie” (MN III).



s w o j ¹ g e n e z ê w rozró¿nieniach odnosz¹cych siê do z³o¿onej ca³oœci wzajemnie ze
sob¹ powi¹zanych faktów. Pojêcia takie, jak „ojciec” i „syn”, „pan” i „s³uga”, „krótki”
i „d³ugi” – bêd¹ce sposobami okreœlania tego, co ma miejsce, co siê wydarza – s¹
wspó³zale¿ne, nie s¹ odrêbnymi istnoœciami. Opieraj¹ siê na w z a j e m n y m r o z r ó ¿ -
n i a n i u. To zaœ, co jest wspó³zale¿ne, o t r z y m u j e z n a c z e n i e t y l k o w r e l a c j i
wzglêdem siebie. Jeden z cz³onów takiej pary sam nie mo¿e istnieæ. W Prasannapadâ (I
68–69) Czandrakirti argumentuje, ¿e nie ma ani pojêcia w³aœciwoœci poza tym c z e g o
(coœ) j e s t w³aœciwoœci¹, ani pojêcia tego, co jest charakteryzowane, poza jego charakte-
rystyk¹.

Ta wzajemna zale¿noœæ (parasparâpekšâ) podwa¿a zasadnoœæ uznawania ka¿dego
z tych terminów jako posiadaj¹cych autonomiczne znaczenie, a ich desygnatów za ist-
niej¹ce niezale¿nie. Taki status pojêæ i przedmiotów, np. „krótki” i „d³ugi”, znajdujemy
w Œâstra: „Dualistyczne przedmioty nie mog¹ istnieæ bez siebie nawzajem, tj. jeden bez
drugiego. Zwykli ludzie mówi¹ jednak o nich j a k o o dwóch o d r ê b n y c h i od siebie
niezale¿nych; to, co oni mówi¹, jest opaczne, »przekrêcone«” (664a).

S. Schayer trafnie wydobywa z Kârikâ Nagard¿uny kluczowy argument na rzecz bud-
dyjskiego stanowiska: jest nim a d e k w a t n e z a s t o s o w a n i e pojêæ, takich np. jak
„ojciec” i „syn”, do opisu empirycznych zdarzeñ. Sposobem weryfikacji samodzielnego,
niezale¿nego znaczenia pojêcia „ojciec”, „bycie ojcem” jest próba ustalenia w logicznej
analizie faktycznej sytuacji (momentu w czasie), w której mê¿czyzna s t a j e s i ê o j c e m
(x jest ojcem, jeœli x nim siê sta³). ¯adna jednak z mo¿liwych odpowiedzi („przed narodze-
niem syna”, „po narodzeniu syna” ani „w chwili narodzenia syna”), nie jest, z punktu wi-
dzenia buddyjskiej analizy do przyjêcia (1988: 249).

4.7.1. FILOZOFIA ZALE¯NEGO POWSTAWANIA A FILOZOFIA BYTU

Skontrastujmy sposób spojrzenia na rzeczy i pojêcia w myœli buddyjskiej i europejskiej.
Podstawowa opozycja pomiêdzy filozofi¹ bytu a filozofi¹ p o w s t a w a n i a (pratîtya-
samutpâda) zasadza siê na sposobie odpowiedzi na pytanie o to, c o jest rzeczywiste,
czym jest œwiat. Czy jest bytem, tzn. tym, co trwa, czy sk³adaj¹ siê nañ powstaj¹ce w zale-
¿noœci od siebie i nieustannie zanikaj¹ce zjawiska? W filozofii Parmenidesa czytamy na
ten temat (fragment B 8)27:

Tylko ta jedna opowieœæ
O drodze, ¿e (byt) jest pozostaje. Na niej s¹ bardzo liczne
Oznaki tego, ¿e byt niezrodzony jest te¿ niezniszczalny,
Ca³kowity oraz jedyny, niewzruszony oraz doskona³y....
Dlatego albo ca³kowicie trwaæ powinien, albo w ogóle nie....
T a k p o w s t a w a n i e s t ³ u m i o n e z o s t a ³ o i t a k p r z e p a d ³ a z a g ³ a d a
(podkr. – W. K.).
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Wymowa tego fragmentu jest czytelna. Œwiat w oczach europejskiego filozofa j e s t
b y t e m. Poniewa¿ jest bytem, czymœ trwaj¹cym, ignoruje on w swojej filozofii to, co sta-
wia mu przed oczy doœwiadczenie udzia³u w œwiecie, tj. fakt zmiennoœci. Ca³a natomiast
tradycja buddyjska jest dok³adnie opracowan¹ filozofi¹ powstawania i zanikania zjawisk,
wra¿liw¹ na ten fakt. Jako ontologiczna i medytacyjna prawda pratîtyasamutpâda nie jest
³atwa do zaakceptowania. Ka¿de ujêcie rzeczy niejako wprost, tak, jak siê ona przedsta-
wia, widzi w niej ca³oœæ, wewnêtrzn¹ jednoœæ, bez w¹tpienia coœ-w-sobie. Pal¹cy siê
p³omieñ œwiecy œwiadomoœæ zmys³owa sk³onna jest bezdyskusyjnie uznaæ za coœ ist-
niej¹cego w sobie, co jest postrzegane jako okreœlone w swoich cechach: czerwono-¿ó³ty
kolor, zmienny, migotliwy ruch, ciep³o itd., jako to¿same w sobie i b e z zwi¹zku z czym-
kolwiek innym. Logika pojêciowego myœlenia zdaje siê domagaæ ujmowania rzeczy jako
czegoœ ju¿ w sobie okreœlonego, posiadaj¹cego w³asne kwalifikacje. Wgl¹d prajñâ p r z e -
k r a c z a tê œwiadomoœæ.

Zasada pratîtyasamutpâda stoi w wyraŸnej opozycji do ka¿dego ontologicznego stano-
wiska, które przyjmuje postulat bytowej autonomii tak w odniesieniu do rzeczy, jak i po-
jêæ. Odwo³ajmy siê do przyk³adu. W. Stró¿ewski, reprezentuj¹cy punkt widzenia ontologii
bytu, pisze: „Ró¿nica zawsze dotyczy r z e c z y o k r e œ l o n y c h t o ¿ s a m o œ c i o w o
w s o b i e. Warunkiem koniecznym zaistnienia ró¿nicy jest t o ¿ s a m o œ æ jej c z ³ o n ó w”
(1992: 218). Ta myœl zostaje rozwiniêta w innej pracy: „ró¿nica miêdzy A i B zak³ada, ¿e
A nie jest B, a B nie jest A, ale równoczeœnie w y m a g a, by A i B by³y w s o b i e
o k r e œ l o n e, co p o z w a l a na ich porównanie i stwierdzenie, w czym s¹ do siebie po-
dobne. A nie jest B, lecz B jest nie tylko nie-A, ale p o s i a d a w ³ a s n e c e c h y , d e -
c y d u j ¹ c e o t y m , ¿ e j e s t B” (2003: 173). Wed³ug takiego stanowiska w porz¹dku
ontycznym i pojêciowym n a j p i e r w jest byt i pojêcie, a dopiero potem relacje, jakie
dadz¹ siê miêdzy nimi ustaliæ. Tu filozoficzne myœlenie idzie za zlokalizowanymi i ziden-
tyfikowanymi istnoœciami, które stanowi¹ dlañ nieredukowalne punkty odniesienia. Punkt
widzenia Czandrakirtiego w tej sprawie (Prasannapadâ I: 68–69, wy¿ej) jest dok³adnie
odwrotny.

Filozofia zale¿nego powstawania pozostaje w opozycji do dwóch wa¿nych w filozofii
europejskiej stanowisk:

a) pogl¹du o samodzielnym istnieniu, samoistnoœci pewnych bytów;
b) esencjalizmu.

Ad a) Zale¿ne istnienie versus samodzielne istnienie. Wed³ug madhjamaki formu³a
pratîtyasamutpâda wskazuj¹ca na zale¿noœæ wszystkich bytów od innych bytów oznacza,
¿e nie maj¹ one samoistnoœci (svabhâva). Podstawow¹ opozycj¹ ontologiczn¹ jest tu opo-
zycja pomiêdzy koncepcj¹ bytu autonomicznego, samoistnoœci a koncepcj¹ zale¿nego-
-istnienia; jedna wyklucza drug¹. Samodzielne istnienie jest p r z e c i w i e ñ s t w e m za-
le¿nego sposobu istnienia. To, co ma samodzielne istnienie, ma w³asn¹ moc istnienia,
istnieje per se i nie zale¿y w istnieniu od czegoœ innego. Coœ takiego n i e j e s t zale¿nie
wkraczaj¹cym w istnienie i zale¿nie istniej¹cym. Z drugiej strony, cokolwiek ma Ÿród³o
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swojego istnienia w czymœ innym, n i e j e s t s a m o i s t n e. Congkhapa (tyb. Tsong kha
pa) w tekœcie Krótka esencja prawdziwej elokwencji. Eulogia Buddy Siakjamuniego za je-
go naukê zale¿nego powstawania (sTon pa bla ma med pa)

Cokolwiek jest zale¿ne od warunków
J e s t p u s t e w³asnej rzeczywistoœci (svabhâva, tyb. rang bzhin)
Jaka¿ znakomita instrukcja mog³aby byæ
Bardziej zdumiewaj¹ca ni¿ to odkrycie?28

Ten punkt widzenia potwierdza Œâstra: „Jeœli wszystko ma absolutny, w³asny byt, to
wszystkie rzeczy s ¹ p o z b a w i o n e przyczyn i warunków. Lecz jeœli coœ powstaje na
mocy wspó³wyst¹pienia przyczyn i warunków, to jest ono pozbawione samoistnoœci” (Œâs-
tra 331b).

Ad b) Esencjalizm a zale¿ny sposób istnienia rzeczy. Esencjalizm jest stanowiskiem,
które istotê (essentia) sytuuje w obrêbie samych rzeczy. Zawarta w rzeczy istota jest czymœ
trwa³ym i niezmiennym. Wed³ug esencjalizmu istota jest tym, c o w przedmiocie da siê
u j ¹ æ p o j ê c i o w o i p r z e z c o przedmiot mo¿na i okreœliæ. Mo¿liwoœæ poznania istoty
rzeczy zasadza siê na przyjêciu relacji, jaka ma zachodziæ miêdzy porz¹dkiem racjonalnego
poznania i porz¹dkiem ontycznym. Ma to byæ relacja ich w z a j e m n e j a d e k w a t n o -
œci. Przy tym za³o¿eniu koñcowym rezultatem poprawnego poznania istoty rzeczy jest
utworzenie jej p o j ê c i a, gdzie treœæ tego pojêcia jest o d p o w i e d n i k i e m c e c h
i s t o t n y c h samej rzeczy (por. np. Stró¿ewski 2003: 139).

Dla filozofii buddyjskiej punktem odniesienia wszelkich rozwa¿añ o prawdzie rzeczy
jest przemijalnoœæ; ich powstawanie i zanikanie oraz zale¿ny sposób istnienia (pratît-
yasamutpâda). Koncepcja w³asnej-natury lub istoty, jako czegoœ usytuowanego w byto-
wym obrêbie rzeczy, n i e p o z o s t a w i a ¿ a d n e g o m i e j s c a dla uznania, jako istot-
nej, prawdy o jej powstawania i zaniku. W Kârikâ (XXIV, 22) Nagard¿una najwyraŸniej
stwierdza, ¿e koncepcja powstawania (samudaya), gdy zostanie zastosowana do w³asnej-
-natury – co w kontekœcie naszych rozwa¿añ znaczy tak¿e: istoty – traci jakikolwiek sens.
Ten pogl¹d jest przeciwieñstwem stanowiska, jakie przyjmuj¹ esencjaliœci. „W³asna natura
nie jest czymœ, co przychodzi i odchodzi. Nie jest czymœ, co tylko siê pojawia. Jest ona
tam na zawsze. Jako taka, s t o i w s p r z e c z n o œ c i z teori¹ pustki, której celem jest
wyjaœnienie wyst¹pienia zdarzeñ” (Kalupahana 1991: 343). W kwestii istoty maj¹cej znaj-
dowaæ siê w samych rzeczach Dalajlama wyjaœnia: „Niezale¿nie od tego, jakie jest to zja-
wisko, wewnêtrzne czy zewnêtrzne, czy jest to nasze cia³o, czy cokolwiek innego, kiedy
próbujemy odkryæ, czym to desygnowane zjawisko jest, n i e m o ¿ e m y z n a l e Ÿ æ n i -
c z e g o , c o b y ³ o b y j e g o i s t o t ¹” (podkr. – W. K.) (2002: 121).

Esencjalizm d¹¿¹cy do znalezienia w rzeczach czegoœ nieprzemijaj¹cego oraz pogl¹d
uznaj¹cy zale¿ny sposób istnienia rzeczy, oddaj¹cy sprawiedliwoœæ ich zmiennoœci i nie-

WIES£AW KURPIEWSKI

46

28 Thurman 1989: 178.



trwa³oœci zderzaj¹ siê tu z ca³¹ ostroœci¹. Wed³ug esencjalistycznego stanowiska R. Ingar-
dena istota rzeczy jest czymœ, „co wystêpuje w samym przedmiocie, którego jest istot¹,
i co tym samym jest równie konkretne, jak dany przedmiot (...) jest weñ jakby w t o -
pione, stanowi¹c jego rdzeñ” (1987/II,1: 350). Ale jedno z dwojga: albo konstytutywna na-
tura rzeczy jest „wroœniêta”, „wtopiona” w rzecz, a wtedy jest przemijaj¹ca tak jak ca³a
rzecz, konkretny przedmiot, do którego bytowo przynale¿y, ale wówczas n i e m o ¿ e byæ
niczym trwa³ym; albo jest trwa³a, ma tak¹ naturê jak idea, ale jak wtedy mo¿e byæ „wro-
œniêta”, tj. „na trwa³e spojona” z czymœ, co ma zupe³nie inn¹ naturê?

Przyjêcie, ¿e miêdzy rzecz¹ a jej pojêciowym poznaniem zachodzi relacja wzajemnej
adekwatnoœci, która stanowi podstawê dla klasycznej, Arystotelesowkiej definicji prawdy,
jest rodzajem ontologicznego z d w o j e n i a: wówczas rzeczy s¹ duplikatami pojêæ lub od-
wrotnie. Trywializuje to stosunek, jaki ma zachodziæ pomiêdzy rzecz¹ a jej pojêciem. Poza
tym za³o¿enie o inteligibilnym charakterze pozapojêciowego bytu jest nieweryfikowalne.
Esencjalistyczna ontologia zak³ada, ¿e œwiat mo¿e byæ „odwzorowany” w racjonalnym
umyœle filozofa. Ale sk¹d wiemy, ¿e nie otrzymujemy w ten sposób tworu innego ni¿ sama
rzeczywistoœæ rzeczy? Tej w¹tpliwoœci sami esencjaliœci nie s¹ w stanie obejœæ. Tak np.
W. Stró¿ewski pisz¹c o zgodnoœci, w filozofii Ingardena, miêdzy zawartoœciami idei
a œwiatem faktycznie istniej¹cych indywidualnych przedmiotów czyni znamienn¹ uwagê:
„Nie wyklucza to mo¿liwoœci szczególnej irracjonalnoœci œwiata bytów indywidualnych,
zw³aszcza zaœ œwiata realnego – co dopuszcza Ingarden, mówi¹c o metafizyce – wydaje
siê jednak, ¿e irracjonalnoœæ ta nie mo¿e obowi¹zywaæ powszechnie, inaczej bowiem
zgodnoœæ miêdzy bytem indywidualnym a mo¿liwoœciami wyznaczonymi przez idee
by³aby wykluczona” (2003: 48). Ale jak jest naprawdê?

4.8. ZJAWISKA (DHARMA) S¥ JAK ILUZJE –
POGL¥D MADHJAMAKI VERSUS REALIZM ONTOLOGICZNY

Jedno z podstawowych twierdzeñ mahajany dotycz¹cych n a t u r y zjawisk g³osi, ¿e zjawi-
ska (dharma) s¹ j a k i l u z j e. Co to znaczy? Zjawiska (rzeczy) s¹ faktycznym przedmio-
tem doœwiadczenia, s¹ widziane, s³yszane i poznawane. Jednak z punktu widzenia filozofii
mahajany n i e s ¹ rzeczywiste. Dla analizy skupisk (skandha), piêciu rodzajów skupisk,
jakie podaje ich kategoryzacja, tj. form (rûpa), odczuæ (vedanâ), rozró¿nieñ (saôjñâ),
czynników formuj¹cych (saôskâra) i œwiadomoœci (vijñâna), zasadnicze znaczenie maj¹
nastêpuj¹ce s³owa Buddy:

Forma jest jak bañka piany
odczucie jak pêcherzyk powietrza
rozró¿nianie jak mira¿
czynniki formuj¹ce jak bananowe drzewo
œwiadomoœæ jest jak iluzja. (SN 3)

W Yuktišašþikâ kârikâ (YS, 44–45) Nagard¿una stwierdza: Ci, którzy przyjmuj¹, ¿e
uwarunkowane rzeczy (bhâva) s¹ ustalone (siddha) w rzeczywistoœci (tattvataÿ), jak¿e
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mog¹ nie byæ zwiedzeni tak¿e co do trwa³oœci itd. (nityâdidoša). Lecz ci, którzy s¹ przeko-
nani, ¿e uwarunkowane rzeczy (bhâva) s¹ jak ksiê¿yc w wodzie (u)dakacandra), ani praw-
dziwe ani fa³szywe, ci nie s¹ zwiedzeni przez b³êdne pogl¹dy (dåšþi).

Taki sposób widzenia rzeczy, kontrastuj¹cy z pogl¹dem realizmu, zawiera te¿ filozofia
Œâstra. V. Ramanan pisze: „Podczas gdy fizycznym oczom rzeczy przedstawiaj¹ siê jako
coœ, co w swoim sposobie bycia jest proste, niepodzielne i ostateczne, to dla oczu m¹dro-
œci jest oczywiste, ¿e rzeczy zupe³nie nie maj¹ substancjalnoœci ani trwa³oœci” (1987: 209).
Ale to dopiero g³êboki medytacyjny wgl¹d ukazuje obraz œwiata, który krótko da siê uj¹æ
w s³owach: j a k i l u z j a. Wed³ug madhjamaki to, ¿e coœ istnieje tak jak iluzja, znaczy, ¿e
pojawia siê w j e d e n sposób, a i s t n i e j e w i n n y.

Spojrzenie na rzeczy z punktu widzenia przyczynowoœci prowadzi do takiej samej
konkluzji. Z punktu widzenia szkó³ mahajany nie ma miejsca r e a l n e w y t w a r z a n i e,
istnieje tylko w z a j e m n a z a l e ¿ n o œ æ. Przyczyna nie jest aktywnym, tzn. realnym
czynnikiem, który c z y n i coœ aby „wytworzyæ” lub „wzbudziæ” skutek. Skutek p o -
w s t a j e w f u n k c j o n a l n e j z a l e ¿ n o œ c i o d w a r u n k ó w. Co wiêcej, z krytycz-
nej analizy przyczynowoœci wynika, ¿e sama przyczynowoœæ jest niewyra¿alna, podobna
do iluzorycznego zjawiska. Tê myœl najlepiej wyra¿a Nagard¿una w koñcowej strofie VII
rozdzia³u Kârikâ (VII, 34), bêd¹cej wnioskiem z analizy tego, co powstaje zale¿nie: natura
powstawania, istnienia (trwania) i destrukcji jest podobna do iluzji, snu b¹dŸ wyczarowa-
nego miasta.

Pogl¹d, ¿e zjawiska (dharma) s¹ jak iluzje, stanowi jeden z tych filozoficznych pro-
gów, z jakim r e a l i s t y c z n i e nastawiona do œwiata œwiadomoœæ musi siê uporaæ na
drodze do ostatecznej prawdy o rzeczach. Gdy ju¿ go przekroczy, widzenie rzeczywistoœci
zmienia siê radykalnie.

W madhjamace podstaw¹ dla takiego wgl¹du jest medytacyjne doœwiadczenie
p u s t k i samodzielnego istnienia zjawisk. O jego skutkach obecny Dalajlama Tenzin
Gyatso tak pisze: „Jeœli doœwiadczy³eœ tego (pustki – W. K.) w stanie medytacyjnej rów-
nowagi, to chocia¿ po okresie medytacyjnej równowagi, podobnie jak przed nim, zja-
wiska wydaj¹ siê istnieæ immanentnie, jednak s i ³ a r o z p o z n a n i a pustki immanent-
nego istnienia p r o w a d z i d o s t w i e r d z e n i a, ¿e te zjawiska s¹ jak iluzje, w tym
sensie, ¿e c h o c i a ¿ w y d a j ¹ s i ê istnieæ immanentnie, to jednak nie istniej¹ w ten
sposób” (2002: 209).

4.9. PRAWDA NIE POWSTAWANIA (ANUTPÂDA) – VALDE ALIENUM

W œwietle prawa zale¿nego powstawania (pratîtyasamutpâda), jak jest ono rozumiane
w madhjamace prasangice, i nauki o pustce bardziej zrozumia³a staje siê jedna z najbar-
dziej oryginalnych buddyjskich formu³: anutpâda. Prawdê anutpâda wyra¿aj¹ s³ynne
pocz¹tkowe strofy Kârikâ.

Dla ontologicznej analizy usi³uj¹cej jednoznacznie orzec o rzeczach „jest” b¹dŸ „nie-
-jest”, „byty”, które nie daj¹ siê ostatecznie znaleŸæ w analizie, które istniej¹ zale¿nie,
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musz¹ jawiæ siê jako nieuchwytne, bardziej przypominaj¹ce fantom lub mira¿. Poniewa¿
skutek powstaje w funkcjonalnej zale¿noœci od warunków, istnieje tylko wzajemna zale¿-
noœæ, n i e m a m i e j s c a r e a l n e w y t w a r z a n i e.

Przy pe³nym zrozumieniu pratîtyasamutpâda nale¿y jasno uzmys³owiæ sobie, ¿e to, co
n i e j e s t realnie wytworzone, musi wykazywaæ i n n y n i ¿ r e a l n y sposób istnienia.
Ca³a ontyczna optyka jest tu odwrócona: coœ, co istnieje, i s t n i e j e w k o n t e k œ c i e
pustki. Nie ma te¿ radykalnego u n i c e s t w i a n i a czegokolwiek, nic bowiem, co nie zo-
sta³o najpierw uczynione, nie mo¿e zostaæ zniszczone. Nagard¿una wyjaœnia: „Gdy zjawi-
ska nie powsta³y, ich zanik nie ma miejsca” (Kârikâ I, 9). Tak¿e w rozdziale VII Kârikâ,
po analizie zjawisk jako wytworów (saôskåta), Nagard¿una wnioskuje: „Poniewa¿ nie da
siê ustaliæ powstawania, trwania i zanikania, nie ma wytworzonych rzeczy” (VII, 33). Jako
¿e powstawania, trwania i zaniku rzeczy nie da siê potwierdziæ w krytycznej analizie, s¹
one niewyt³umaczalne, podobne do iluzji lub snu (tam¿e; VII, 34). I chocia¿ nauka o pust-
ce (œûnyatâ) nie oznacza zanegowania samego wytwarzania ani funkcjonalnoœci zjawisk,
to zawarta w Kârikâ Nagard¿uny konkluzja wynikaj¹ca z prawa zale¿nego powstawania
(pratîtyasamutpâda) brzmi: wszystkie zjawiska, które powstaj¹ zale¿nie, s¹ – ostatecznie –
n i e p o w s t a ³ e , n i e z a n i k ³ e i p u s t e.

Taki obraz rzeczywistoœci jest z pewnoœci¹ przeciwnym biegunem œwiata rzeczy pojê-
tych jako solidne substancje, o jakim poucza nas Arystoteles. Zbieraj¹c razem konkluzje
filozofii Nagard¿uny i Czandrakirtiego M. Sprung pisze, ¿e o œwiecie, jak jest on widziany
przez madhjamakê, „nie mo¿na niczego utrzymywaæ w tradycyjnym sensie posiadania
prawdziwych przekonañ o rzeczach w bycie; nic nie mo¿e byæ rzetelnie uznane za ist-
niej¹ce takim, jak jest pojête. Taki œwiat, jeœli w ogóle rozumiem madhjamakê, sk³ada³by
siê z czegoœ, co pozornie w y g l ¹ d a na rzeczy, które w prawdzie nie s¹ tam, chocia¿
z ca³¹ pewnoœci¹ nie s¹ równie¿ jedynie fantazjami. W tym punkcie zbli¿amy siê do u¿y-
tecznych granic jêzyka, i rzeczywiœcie Czandrakirti czêsto wprowadza analogiê do ma-
gicznego tricku gdy musi powiedzieæ, co zajmuje miejsce œwiata opartego na rzeczach
w bycie. O takim œwiecie nie mo¿na podaæ ¿adnej relacji, poniewa¿ ka¿de sprawozdanie
z góry zak³ada rzeczy w bycie” (1979: 24).

Pe³ne uznanie prawdy anutpâda wymaga wyrobienia specjalnej postawy intelektualnej
okreœlanej jako „cierpliwa akceptacja zjawisk, które okazuj¹ siê nie byæ wytworzonymi”
(anutpattika-dharma-kšânti).

Sutry Prajñâpâramit¹ wyjaœniaj¹, ¿e rozwija j¹ zaawansowany bodhisattwa:

Pan: Czy widzisz j a k o r e a l n e to zjawisko, które n i e d a j e podstawy do uchwy-
cenia?

Subhuti: Nie, Panie.

Pan: (W³aœnie) t e n wgl¹d daje bodhisattwie c i e r p l i w ¹ a k c e p t a c j ê zjawisk
(anutpattika-dharma-kšânti), które nie s¹ wytworzone. Gdy posiada on ten
wgl¹d, przepowiada mu siê pe³ne oœwiecenie (Ašþa, 408).
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4.10. ISTNIENIE SPROBLEMATYZOWANE

Pytanie o i s t n i e n i e jest niew¹tpliwie jednym z najwa¿niejszych pytañ metafizyki29.
Jedno z najbardziej newralgicznych dla cz³owieka przekonañ dotyczy istnienia, tego, ¿e
c o œ j e s t. Dyskursywne myœlenie ró¿nicuje œwiat na coœ, o czym mówi siê, ¿e istnieje,
i na coœ, o czym mówi siê, ¿e nie istnieje. Istnienie, byt s¹ postrzegane nie tylko w wymia-
rze metafizycznym, ale i aksjologicznym; coœ, co j e s t, jest tak¿e czymœ wa¿nym, warto-
œciowym. Jak s³usznie zauwa¿a G.M. Nagao: „W perspektywie ontologii istnienie ma war-
toœæ pozytywn¹, a nieistnienie wartoœæ negatywn¹” (1991: 155). Myœlenie ontologiczne,
w kategoriach „bytu” wykazuje te¿ tendencjê do dookreœlaj¹cego ujmowania go, do nada-
wania rzeczom definitywnego statusu. Na tej podstawie tworzy siê bardziej szczegó³owe
idee ró¿nych sposobów istnienia i zakresu tego, co w ró¿ny sposób istnieje. Z pojêæ œciœle
ontologicznych najwa¿niejsza wydaje siê idea autonomicznego, samodzielnego istnienia,
s a m o i s t n o œ c i.

Jednym z filarów, mo¿na powiedzieæ „aksjomatów”, filozofii europejskiej jest b y t (to
on), jej g³ówny nurt nieodmiennie porusza siê w obszarze tego, co – tak czy inaczej – ist-
nieje. Problem istnienia pojawia siê ju¿ u Parmenidesa, w jego filozofii „istnieæ” i „byæ” to
terminy niemal równowa¿ne. U Platona pytanie o istnienie (einai) staje siê jednym
z pierwszoplanowych zagadnieñ, mo¿e najdok³adniej przeanalizowanym w Sofiœcie. Dla
wszelkich rozwa¿añ, szczególnie dotycz¹cych idei, konstatacja ich istnienia jest pierwsza
i najwa¿niejsza.

Radykalna metafizyka istnienia jest tworem myœli chrzeœcijañskiej. Jej punktem wyjœ-
cia jest teologia. W miejsce greckich opozycji pomiêdzy bytem i niebytem (Parmenides)
czy miêdzy tym, co wieczne istnieje i nigdy nie powstaje (idee), a tym, co nieustannie siê
staje, a nie istnieje nigdy (œwiat rzeczy) (Platon) zosta³a wprowadzona podstawowa opozy-
cja miêdzy Bytem (Istnieniem) Koniecznym, który nie mo¿e nie byæ, a bytem „przygod-
nym”, który mo¿e byæ lub nie byæ. Istnienie par excellence ma przys³ugiwaæ tylko Bogu.
„Wszystkie byty poza Bogiem m a j ¹ istnienie, Bóg j e s t i s t n i e n i e m. (...) jeœli poza
nim (Bogiem) cokolwiek jest, w nim w jakiœ sposób musi uczestniczyæ” (Stró¿ewski
2003: 79). Z powodów teologicznych samemu istnieniu (Ipsum esse) zostanie nadana naj-
wy¿sza ranga. Co wiêcej, istnieniu zostaje przypisana „doskona³oœæ”, zostaje ono w³¹czo-
ne w³¹czone w teologiczn¹ opcjê porz¹dku doskona³oœci bytów. U Tomasza z Akwinu czy-
tamy: „To, co nazywam istnieniem, jest aktualnoœci¹ wszystkich aktów, a dziêki temu do-
skona³oœci¹ wszelkiej doskona³oœci” (De potentia Dei: VII, 2).

Prymat kategorii bytu i istnienia zachowuje siê we wspó³czesnej filozofii europejskiej.
To, ¿e pierwszym tematem ontologii jest byt, jest niemal obowi¹zuj¹cym kanonem
w podrêcznikowych opracowaniach filozofii. Filozofia bytu jest za³o¿eniem fenomenolo-
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gii, która w swoim programie (badanie transcendentalnej œwiadomoœci) wydaje siê daleka
od arystotelesowskiej czy tomistycznej filozofii bytu. Jednak fenomenologiczna epoche
w istocie nie narusza podejœcia do rzeczywistoœci j a k o b y t u. Tym, co wy³ania siê po
redukcji transcendentalnej, jest „czysta œwiadomoœæ” jako nowa dziedzina bytowa, byt
czystej œwiadomoœci jest „bytem absolutnym”30.

To, co jest jednym z najbardziej podstawowych przekonañ myœli europejskiej – bez-
wzglêdna akceptacja bytu, istnienia – zostaje w filozofii prajñâpâramit¹ p o d w a ¿ o n e.
Nagard¿una wyjaœnia, ¿e nauka Buddy „jest zwana g³êbok¹, niezwyk³¹ doktryn¹ w y k r a -
c z a j ¹ c ¹ daleko p o z a istnienie i nie-istnienie” (RA: I, 62). Logika „bytu” implikuje
trwa³oœæ, niezmiennoœæ. Jeœli rzeczy zostaj¹ pojête jako w swojej naturze n i e z m i e n n e
i nie pozostaj¹ce w relacjach z innymi, to powiedzenie, ¿e „rzecz jest”, oznacza tyle co
„zawsze pozostaje tym, czym jest”, a to w y k l u c z a jej z m i e n n o œ æ. W zakresie, w ja-
kim i s t n i e n i e okazuje siê gwarantem bytu (rzeczy), jego ontycznej „nienaruszalnoœci”
oraz to¿samoœci (akt istnienia to niemal akt nominowania czegoœ jako bytu) dla buddyj-
skiej myœli jest anta: m a m y t u w y r a Ÿ n ¹ o p o z y c j ê d w ó c h s p o s o b ó w f i l o -
z o f o w a n i a.

Dla buddyjskiej filozofii termin „istnienie” nie jest niczym innym jak nazw¹ dla ist-
niej¹cych rzeczy, nie ma ¿adnej odrêbnej idei istnienia. Nie-istnienie lub anihilacja rzeczy
tak¿e jest tylko nazw¹, niczym ponad i poza nie istniej¹c¹ rzecz¹. Brahmajâla-sutta referu-
je szeœædziesi¹t dwa pogl¹dy dotycz¹ce sposobu istnienia ja (pal. atta) i œwiata, jakie by³y
znane w tradycji indyjskiej w czasach Buddy, zasadzaj¹ce siê na dwóch przekonaniach:
o trwa³ym, niezmiennym istnieniu (pal. atthitâ, astitva) i o nieistnieniu (pal. n’atthitâ, nâs-
titva), które Budda odrzuca (DN: 16–67). Bêd¹c œwiadomym metafizycznych implikacji
terminów „istnienie” (pal. atthitâ) i „nie-istnienie” (pal. n’atthitâ) i wynikaj¹cych st¹d pro-
blemów, Budda dla wyra¿enia swojego pogl¹du na egzystencjê pos³ugiwa³ siê formami
czasownikowymi „istnieje” (pal. atthi) i „nie-istnieje” (pal. n’atthi) (Udâna 80). Istnienie
rzeczy oraz ich powstanie i zanikanie s¹ jasno przedstawione w s³ynnej formule: „Gdy
tamto istnieje, to zaczyna istnieæ; gdy tamto powstaje, to powstaje. Gdy tamto nie istnieje,
to nie istnieje; gdy tamto zanika, to zanika” (MN, 1: 262–264; SN, 2: 28). Oznacza ona
mówienie o istnieniu i nieistnieniu w terminach doœwiadczenia i zale¿noœci w porz¹dku
istniej¹cych rzeczy.

To, w jaki sposób rzeczy s¹, ujmuje formu³a œrodkowej drogi (madhyamâ pratipat),
która – odnosz¹c siê do f a k t ó w i uwzglêdniaj¹c w ca³oœciowym pogl¹dzie zarówno fakt
powstawania rzeczy, jak i fakt destrukcji – g³osi, ¿e rzeczy w œwiecie nie s¹ a n i c a ³ k o -
w i t y m b y t e m , a n i z u p e ³ n y m n i e b y t e m, lecz ¿e s¹ powstaj¹ce i zanikaj¹ce,
tworz¹c ci¹g³oœæ stawania siê. „Jest” i „nie jest”, uznawane za pogl¹dy skrajne (anta),
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n i e o d n o s z ¹ s i ê do rzeczywistoœci, do tego, jak rzeczy faktycznie s¹. W jednej z naj-
wa¿niejszych sutr Prajñâpâramit¹, Ašþa, Budda mówi, ¿e zwyk³e istoty po „osadzeniu siê”
w zjawiskach (dharma) s k o n s t r u o w a ³ y te dwie skrajnoœci (anta) i dodaje: „Lecz gdy
skonstruowali wszystkie zjawiska (dharma), które jednak nie istniej¹, nie znaj¹ ani nie
widz¹ d r o g i , k t ó r a j e s t t y m , c o p r a w d z i w i e j e s t” (Ašþa, 15).

4.10.1. TO¯SAMOŒÆ BYTU I MYŒLENIA A PRAJÑÂ

Istnienie i nieistnienie, byt i niebyt jako stematyzowane przedmioty filozoficznej refleksji
wi¹¿¹ siê œciœle z s a m ¹ f u n k c j ¹ m y œ l e n i a. Podstawowym przekonaniem ojca eu-
ropejskiej ontologii, Parmenidesa, jest to, ¿e jedynie byt jest tym, co m o ¿ n a p o m y œ -
l e æ i co mo¿na w y r a z i æ. Niebytu nie da siê w ogóle pomyœleæ ani wys³owiæ. Formu³a
parmenidejska o to¿samoœci bytu i myœlenia31 zwi¹zuje odpowiedŸ na pytanie, jaka jest
rzeczywistoœæ z m y œ l e n i e m i j ê z y k i e m. To wa¿ny kontekst afirmacji bytu i negacji
nie-bytu. Metafizyka bytu i niebytu opiera siê na p o j ê c i o w y m, d y s k u r s y w n y m
podejœciu do rzeczywistoœci. O ile poznanie uwzglêdniaj¹ce dane zmys³ów poœwiadczaj¹
stawanie siê, ruch, powstawanie i giniêcie, droga bytu „jest drog¹ rozumu i logosu: to lo-
gos bowiem, i jedynie logos, afirmuje byt i neguje nie-byt” (Reale 1994/I: 146).

Buddyjska m¹droœæ (prajñâ) ujawnia zupe³nie inny rodzaj wgl¹du w rzeczywistoœæ ni¿
obraz, jaki daje dyskursywna myœl (noein). Na poziomie prajñâ pokazuje siê, ¿e sieæ pojêæ
rozwiniêtych przez dyskursywne myœlenie jest pusta, ¿e brak jest im „obiektywnej” pod-
stawy (YS; 25–27). W³aœnie prajñâ ujawnia, ¿e byt (asti) i niebyt (nâsti) hipostazowane
przez aktywnoœæ rozró¿niaj¹cego myœlenia (vikalpa) nie odnosz¹ siê do rzeczywistoœci
(tattva). Lapidarnie mówi o tym XVII Karmapa: „»Istnienie«” przypisuje konceptuali-
zuj¹cy umys³, nie jest ono jednak rzeczywiste w sposób ostateczny” (Martin 2004: 230).

4.10.2. PROBLEM ISTNIENIA W FILOZOFII PRAJÑÂPÂRAMIT¥

Filozofia prajñâpâramit¹ do filozofii istnienia wprowadza kopernikañski przewrót. Dla
madhjamaki prasangiki ostateczna rzeczywistoœæ (œûnyatâ) n i e i s t n i e j e p r a w d z i -
w i e, nie istnieje w sposób ostateczny. Bodhisattwa, który „przebywa w” doskona³ej
m¹droœci wskazuje na „istnienie” albo „nieistnienie” z r a c j i œ w i a t o w e j k o n w e n -
c j i, a nie z racji ostatecznej prawdy. Ašþadaœa objaœnia: „To dlatego, ¿e maj¹c przekrêco-
ne pogl¹dy istoty n i e z n a j ¹ a n i n i e w i d z ¹ t a k o œ c i (tathatâ), bodhisattwa przez
wzgl¹d na nie mówi o „istnieniu” albo „nieistnieniu” na sposób œwiatowej konwencji (...)
lecz zostawia nienaruszone (up¹day¹) niezró¿nicowanie zjawisk (dharma)” (Ašþadaœa,
P. 484).

Nie ma jednak, tak w sutrach Prajñâpâramit¹, jak i w madhjamace, r a d y k a l n e g o od-
rzucenia istnienia. Pojêcie istnienie, inaczej ni¿ pojêcie bytu, nie jest przeciwstawione pustce.
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W s³ynnym rozdziale Ašþadaœa „Pytania Maitrei” dyskusja pomiêdzy Budd¹ a Ma-
itrej¹ o sposobie, w jaki forma (rûpa) istnieje, koñczy siê nastêpuj¹cym dialogiem:

Maitreja: Czy zatem forma, itd. w o g ó l e nie istnieje na mocy swoich w³asnych
cech?

Budda Siakjamuni: Tego ja nie nauczam!

Maitreja: Jak, zatem forma, itd. (faktycznie) istnieje?

Budda Siakjamuni: Forma, itd. istnieje na sposób œwiatowego, spo³ecznego konsensu-
su i konwencjonalnych wyra¿eñ, lecz nie w ostatecznej rzeczywi-
stoœci (Ašþadaœa, P 578–579).

Madhjamaka prasangika odrzuca tezê o samodzielnym istnieniu zjawisk, ale – pozo-
staj¹c w zgodzie z pogl¹dem sutr Prajñâpâramit¹ – nie odrzuca twierdzenia o ich istnieniu
w ogóle. Dla tej szko³y zanegowanie istnienia w ogóle oznacza³oby skrajnoœæ (anta) nie-
-istnienia, nihilizm (Hopkins 1983: 635).

Uchwytywanie istnienia i przywi¹zanie do istnienia. Tym, na co teksty buddyjskie
zwracaj¹ uwagê, jest nasze przywi¹zanie do istnienia. Nie chodzi tu ju¿ o samo pojêcie,
o jakiœ termin wa¿ny tylko przy teoretycznych rozwa¿aniach. „Chwytanie”, „trzymanie
siê”, „przywi¹zanie” oznacza pewn¹ rudymentarn¹ postawê ludzkiego umys³u. „Uchwyty-
wanie” (grâha) jest kategori¹ tyle¿ psychologiczn¹ co epistemologiczn¹, jest bardzo pod-
stawowe i bardzo subtelne. W filozofii wa¿ne s¹ nie tylko same pogl¹dy, jakie przyjmuje-
my i g³osimy, równie wa¿ne, jeœli nie wa¿niejsze s¹ ich konsekwencje. Z buddyjskiego
punktu widzenia punktem wyjœcia apologii istnienia i jego absolutyzacji jest uchwytywa-
nie (upâdâna). Poniewa¿ istnienie jest wartoœci¹, nale¿y je ceniæ, tj. trzymaæ siê go – oto
wa¿na konsekwencja filozofii istnienia. W. Stró¿ewski w Ontologii argumentuje: „Rzeczy-
wistoœæ, która mo¿e istnieæ i nie istnieæ, nie jest jednak na fakt istnienia obojêtna. W ukry-
tej w niej mo¿liwoœci istnienia znajdujemy swoiste d¹¿enie do niego, »zabieganie« o ist-
nienie, »parcie« ku niemu (...) To parcie ku istnieniu zaspokoiæ mo¿e jednak jedynie ist-
nienie absolutne” (2003: 287).

Nie ma jednak potrzeby bezwzglêdnego przywierania do idei istnienia. W tej kwestii
wa¿ki argument filozofii prajñâpâramit¹ brzmi: u t r z y m y w a æ pojêcie istnienia ozna-
cza zarazem b y æ p r z y w i ¹ z a n y m d o istnienia. Ten subtelny aspekt naszego przy-
wi¹zania, które ró¿ni siê od zwyk³ego przywi¹zania przejawiaj¹cego siê np. w po¿¹daniu
przyjemnoœci zmys³owych albo pragnieniu przedmiotów, które chcemy posiadaæ, tak opi-
suje Matthieu Ricard: „W zasadzie przywi¹zanie ³¹czy siê z p o s t r z e g a n i e m r z e -
c z y t a k i m i , j a k i m i n i e s ¹. Sprawia ono, na przyk³ad, ¿e myœlisz, i¿ rzeczy s¹
wieczne, i¿ przyjaŸñ, ludzie, mi³oœæ, maj¹tek bêd¹ stale trwaæ, choæ jest jasne, ¿e nie bêd¹.
A zatem przywi¹zanie oznacza trzymanie siê swojego sposobu postrzegania rzeczy”
(podkr. – W. K.) (Goleman 2003: 132).

Z kolei D. Kalupahana wyjaœnia psychologiczne uwarunkowanie pogl¹dów egzysten-
cjalnych: „Dyspozycje (saôskâra) lub obsesje (prapañca), gdy dojd¹ do pozytywnego eks-
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tremum, prowadz¹ do wiary w trwa³e istnienie (astitva); gdy zostan¹ ca³kowicie zanego-
wane, sk³aniaj¹ do przekonania o nie-istnieniu (nâstitva)” (1991: 152).

Lecz – to wynik buddyjskiego wgl¹du – wiara zarówno w trwa³e istnienie (astitva),
jak i nihlistyczne nie-istnienie (nâstitva) prowadz¹ do niepomyœlnych konsekwencji,
a ostatecznie do jakiejœ postaci cierpienia! Nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e to w³aœnie
swoista metafizyczna absolutyzacja i trzymanie siê istnienia – jako jedynego sposobu
uznawania tego, co rzeczywiste – wywo³uje grozê „drugiej skrajnoœci” – absolutnego nie-
-istnienia, tj. Nicoœci. Przyk³ad takiego podejœcia mamy w rozwa¿aniach B. Welte: „Co za-
tonê³o w nicoœci, to nigdy nie powraca. (...) Nicoœæ jest milcz¹c¹ otch³ani¹, w której coraz
g³êbiej zapada siê ka¿dy cz³owiek i z której nie powraca. (...) Nie-istnienie poch³ania ka¿-
dego i wszystko, poch³ania na zawsze. W swej nieskoñczonoœci jest ono czymœ monstrual-
nym. Nic dziwnego, ¿e ma odpychaj¹c¹ moc” (1996: 57). W œmierci, cz³owiek spotyka siê
z „nicoœci¹ ostateczn¹”; œmieræ, jak s¹dzi Welte, zawiera w sobie doœwiadczenie „najskraj-
niejszej nicoœci”: „Jak to w³aœciwie jest ze œmierci¹? Zamilkniêcie, nic. Dok¹d ci zmarli
odeszli? W milczenie, w nicoœæ. Otwiera siê tu, jeœli siê nad tym zastanowimy, nowy
i nies³ychany, ba! najbardziej nies³ychany wymiar nicoœci. Nicoœæ ta czeka na ka¿dego,
choæ ka¿dy próbuje przed ni¹ uciec. Nikt nie zdo³a jej ujœæ. I nikt stamt¹d nie wróci³, nig-
dy” (1990: 107–108).

W sprawie istnienia i naszego sposobu podejœcia do istnienia G. Chang kontrastuje po-
gl¹d buddyjski z filozofi¹ istnienia Tomasza z Akwinu i filozofi¹ Bytu (brahman) upani-
szad: „Zamiast gloryfikowaæ »bycie« (istnienie) i wynosiæ jego znaczenie do teologiczne-
go i soteriologicznego poziomu, buddyzm s¹dzi, ¿e to intuicyjne uchwytywanie bycia lub
rzeczywistoœci wyra¿a g³êbok¹ ludzk¹ sk³onnoœæ do uchwytywania i przywi¹zania. Jest
ona samym rdzeniem wszelkich cierpieñ i z³udzeñ w krêgu narodzin i œmierci (saôsâra)!
Wyzwolenie lub Oœwiecenie jest rezultatem ca³kowitego zniweczenia tej g³êboko zakorze-
nionej, wrodzonej sk³onnoœci chwytania siê »bycia«” (1972: 94).

Inn¹ ni¿ uchwytywanie istnienia perspektywê wgl¹du w rzeczywistoœæ wskazuje Na-
gard¿una w Kârikâ (V, 8): „Ci o ma³ej inteligencji (s³abszym wgl¹dzie), którzy widz¹ tyl-
ko istnienie i nieistnienie, nie dostrzegaj¹ zdumiewaj¹cego spokoju rzeczy”. Poniewa¿
dziêki duchowej praktyce mo¿liwe jest opanowanie swoich sk³onnoœci (saôskâra), mo¿li-
we jest przekroczenie pogl¹du opieraj¹cego siê na skrajnoœciach istnienia i nie-istnienia.
Kropkê w tej sprawie stawia D. Kalupahana w swoim komentarzu do tekstu Nagard¿uny:
„¯ycie ze zredukowanym uchwytywaniem (upâdâna) skutkuje œwiatowymi owocami, taki-
mi jak osi¹gniêcie »niebiañskiej« b³ogoœci. Ca³kowite wyeliminowanie uchwytywania kul-
minuje doskona³¹ wolnoœci¹ (mokša)” (1991: 187).

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone porównania obu filozofii mo¿na zakoñczyæ uwagami dwojakiego rodzaju:
o charykterze metodologicznym i merytorycznymi.
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5.1. JAK JEST MO¯LIWE PORÓWNYWANIE FILOZOFII EUROPEJSKIEJ
I BUDDYJSKIEJ? UWAGI O HERMENEUTYCE

W œwietle uzyskanych wyników nasuwa siê pytaniem, czy w ogóle mo¿liwe jest porówny-
wanie rzeczy do siebie niepodobnych. Na miejscu bowiem jest uwaga, jak¹ poczyni³ Da-
lajlama: „Kiedy s³yszymy je po raz pierwszy, buddyjskie idee mog¹ siê wydaæ bardzo nie-
codzienne i byæ mo¿e niemo¿liwe do zrealizowania” (2002: 147).

Poniewa¿ systemy filozofii buddyjskiej i europejskiej powsta³y z innych potrzeb i roz-
wija³y siê w innych warunkach, bezpoœrednie zestawienie stanowisk nie zawsze wystarcza,
by zrozumieæ pogl¹dy obu stron, nieraz mo¿e byæ tylko punktem wyjœcia i inspiracj¹ do
lepszego wyjaœnienia np. za³o¿eñ, z jakich one wyros³y. Tam, gdzie chodzi o dialog, które-
go strony dzieli dystans kultur filozoficznych, odpowiedzi¹ na pogl¹d drugiej strony mo¿e
byæ lepsze przyjrzenie siê w³asnemu stanowisku skutkuj¹ce dok³adniejsz¹ analiz¹ jego
za³o¿eñ lub szukaniem lepszych uzasadnieñ. Szczególnie rozjaœnienie za³o¿eñ poczynio-
nych milcz¹co lub apriorycznie oraz ró¿nych uwarunkowañ w³asnego stanowiska mo¿e
rzuciæ snop œwiat³a na ró¿nice samych, jak¿e nieraz rozbie¿nych odpowiedzi na te same
pytania. Wa¿ne okazuje siê to, co znajdujemy ju¿ u Platona: takie lub inne rozstrzygniêcia
filozoficznych kwestii jawi¹ siê takimi tylko wedle danego „toku myœli”.

Jêzyk buddyzmu, w tym buddyjskiej filozofii, nie jest to¿samy ani z jêzykiem potocznym,
ani z jêzykiem nauki i tylko do pewnego zakresu pokrywa siê z zakresem zagadnieñ stawia-
nych w myœli europejskiej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e buddyzm tworzy „odrêbny œwiat”. Posiada
w³asny jêzyk, w³asn¹ terminologiê, pos³uguje siê specyficznymi zwrotami i formu³ami, ma
w³asne sposoby podchodzenia do zagadnieñ i sposoby argumentacji, w wielu zagadnieniach
prezentuje specyficzne, zaskakuj¹ce sposoby widzenia – tak to wygl¹da przynajmniej z za-
chodniej perspektywy. Teksty buddyjskie s¹ trudne z wielu wzglêdów; nie operuj¹ w sferze te-
go, co czysto racjonalne, filozoficzn¹ stronê zagadnieñ ³¹cz¹ z ich stron¹ psychologiczn¹, nie
odwo³uj¹ siê do dostêpnych nam obszarów empirii, szczególnie zewnêtrznej, itd.

Jako nieodzowna przy studiowaniu buddyzmu nasuwa siê potrzeba hermeneutyki. Sys-
tematyczna hermeneutyka jest niezbêdna do rozumienia i przyswajania przedstawianych
na ró¿ne sposoby buddyjskich znaczeñ. Najg³êbszy jej wymiar to t e o r i a z r o z u m i e -
n i a. Wed³ug A. Sponsberga wa¿ne jest, by naukowcy skonstruowali tak¹ hermeneutykê,
która by³aby u¿yteczna do s t u d i o w a n i a buddyzmu (PhE&W 1987/1: 81). W przypad-
ku klasycznych tekstów, szczególnie kanonu, buddolodzy musz¹ nie tylko uporaæ siê
z wielkim dystansem czasowym, lecz tak¿e zmierzyæ siê z odmiennoœci¹, jaka dzieli kultu-
rê Zachodu od indyjskiej (problem podwójnej alienacji) (D. Tracy, PhE&W 1987/1: 83).

Mo¿na, przyk³adowo, wskazaæ dwa problemy hermeneutyczne w buddologii.

Pojêcia i formu³y „bez treœci”. S¹ to pojêcia „oszczêdne” co do treœci, niepe³ne, za-
wieraj¹ce ma³o informacji. Chodzi tu przede wszystkim o s³owa, które odnosz¹ siê do sfe-
ry tego, co nie jest dyskursywne. Pojêcia, takie jak pustka (œûnyatâ), istnienie na œrodkowy
sposób (madhyamâ pratipat) czy zale¿ne powstawanie (pratîtyasamutpâda) s¹ – co do
swojego, podawanego w tekstach buddyjskich znaczenia – niemal „beztreœciowe”. Mo¿na
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powiedzieæ, ¿e ich cech¹ jest specyficzna n i e d o o k r e œ l o n o œ æ która sprawia, ¿e trud-
no jest tu mówiæ o jednoznacznoœci. Jeœli posiadaj¹ sens, to jest on, by tak rzec, uniwersa-
lizuj¹cy, nie konkretny, nie okreœlony, do jakiego przyzwyczai³o nas zachodnie myœlenie.
S¹ to raczej rodzaje „kluczy”, newralgiczne momenty, które maj¹ stosowaæ siê do wszyst-
kich zjawisk pewnego rodzaju. Pozwalaj¹ one na reinterpretacjê c a ³ e g o sposobu do-
œwiadczania œwiata. Do pewnego stopnia przypominaj¹ jêzyk logiki formalnej.

Wiele zwi¹zanych z nimi trudnoœci da siê wyt³umaczyæ trudnoœci¹ „dostêpu”. Na
przyk³ad pe³ny sens „istnienia na œrodkowy sposób” (madhyamâ pratipat), ma staæ siê do-
stêpny dopiero w doœwiadczeniu jogicznym. Wydaje siê jednak, ¿e nie da siê w ten sposób
wyt³umaczyæ pe³nego fenomenu ich niedostêpnoœci.

Pojêcia i definicje „negatywne”. Takie pojêcia nie s¹ okreœlane przez podanie defi-
niensa, na podstawie pozytywnej treœci którego da³oby siê poznawczo uchwyciæ znaczenie
definiendum, lecz przez wskazanie na jak¹œ negacjê. Nie okreœlaj¹ one wprost, czym dana
rzecz (zjawisko) jest, lecz b¹dŸ wskazuj¹ na czynnik, który w opisywanym stanie rzeczy
jest nieobecny, b¹dŸ okreœlaj¹ coœ przez zanegowanie elementu, który wystêpuje w definicji
pojêcia przeciwnego do tego, które wystêpuje w definiendum. W ten sposób definiuje siê
„trwa³e zjawisko” (nitya dharma); jego znaczenie nie jest okreœlone przez zwrot: „istniej¹ce
zawsze”, jak tego przy „pozytywnej” definicji nale¿a³oby oczekiwaæ, lecz „ogranicza siê”
do zwrotu „nie dezintegruj¹ce siê z momentu na moment”, który jest negacj¹ definiensa po-
jêcia przeciwnego, tj. nietrwa³ego zjawiska (anitya dharma). Z definicji przestrzeni (âkâœa)
dowiadujemy siê, ¿e jest to „jedynie brak wywo³uj¹cego opór kontaktu”, samo definiendum
(przestrzeñ) nie jest w ¿aden okreœlony sposób zidentyfikowane. W takiej definicji nie po-
daje siê niczego „pozytywnego”, niczego, czym przestrzeñ mia³aby byæ, ¿adnej jej pozy-
tywnej w³asnoœci. Przy definicji „umys³u” (citta, tyb. sems) w tybetañskiej madhjamace
„jasnoœæ” (prabhasvâra, tyb. gsal ba), jedna z dwóch cech wchodz¹cych w sk³ad definien-
sa, scharakteryzowana jest przez ró¿nego rodzaju nieobecnoœci: kszta³tu, koloru itd. „Pust-
kê” (œûnyatâ, tyb. stong pa nyid) definiuje siê jako tzw. nie stwierdzaj¹c¹ negatywnoœæ
(prasajyapratišedha, tyb. med dgag), w myœl tego sposobu „definiowania” na miejsce
obiektu negacji nie przyjmuje siê ¿adnego pozytywnego przedmiotu.

Taki sposób rozumienia i opisu rzeczywistoœci jest czymœ zupe³nie obcym, niemal nie-
obecnym w zachodnim myœleniu filozoficznym, w którym dla ka¿dego pojêcia oczekuje
pewnego „przedmiotowego”, konkretnego b¹dŸ abstrakcyjnego odpowiednika, jakiegoœ ro-
dzaju „bytu”, do którego mia³oby siê ono o d n o s i æ. Wyj¹tkiem mog¹ byæ ontologiczne
analizy „niebytu”, „nicoœci” czy pewne rozwa¿ania w logice formalnej dotycz¹ce funktora
negacji. Takie pojêcia wymagaj¹ wiêc odrêbnego podejœcia.

Sytuacja wyjaœnia siê do pewnego stopnia, gdy weŸmiemy pod uwagê, ¿e niektóre
fragmenty buddyjskiej doktryny nie mog¹ zostaæ przyjête ani tym bardziej potwierdzone
na gruncie zwyk³ej œwiadomoœci czy w obszarze dyskursywnego myœlenia. Patrz¹c na ca³¹
sprawê z bardziej subiektywnej perspektywy, mo¿na powiedzieæ, ¿e jedn¹ z cech buddyj-
skiej filozofii jest m y œ l e n i e p r z e z n e g a c j ê, myœlenie wyzbyte pozytywnej pojê-
ciowoœci. W madhjamace definicje umys³u, przestrzeni, znaczenia s³ów, pustki i inne od-
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znaczaj¹ siê – z jej punktu widzenia – metodycznym i konsekwentnym sposobem ujêcia.
Chodzi o to, ¿e p o p r a w n e naœwietlenie zagadnienia ma miejsce nie wprost, nie przez
odniesienie siê do obiektu, do jako jakiegoœ pozytywnego ens. Myœlenie via negativa ma
w istocie w y e l i m i n o w a æ – b³êdne zdaniem buddyjskiej filozofii – ujmowanie przed-
miotów jako solidnych ontycznie konstrukcji istniej¹cych tam oto. Racj¹ wprowadzenia do
filozofii buddyjskiej, szczególnie madhyamaki, negatywnego podejœcia jest przekonanie,
¿e aby dotrzeæ do tego, co r z e c z y w i s t e, nie potrzeba wprowadzaæ w egzystencjê ni-
czego nowego; sposób istnienia rzeczy jest tego rodzaju, ¿e w istocie jedynym, co nale¿y
zrobiæ, to u s u n ¹ æ tkwi¹ce w umyœle b³êdne, dotycz¹ce ich koncepcje.

Taki sposób podejœcia ma wprowadziæ studiuj¹cego w n o w y dla niego stan rzeczy,
n i e d o s t r z e g a l n y czy p o m i j a n y przy innym ustawieniu perspektywy badawczej.
Dopiero p r z e z negatywne odniesienie siê do nawykowo akceptowanych „bytów”
o d s ³ a n i a siê mo¿liwoœæ ujrzenia ich, czy ich „bycia”, w innym œwietle. Przestawienie
siê na taki sposób myœlenia wymaga niema³ego umys³owego wysi³ku. Zachodzi jednak po-
trzeba przestudiowania i zrozumienia nie tylko ³atwiejszych i bardziej przystêpnych tema-
tów, lecz tak¿e subtelniejszych i g³êbszych aspektów buddyzmu.

5.2. ZNACZENIE RÓ¯NIC

Zarówno Platon w Teajtecie32, jak i Arystoteles w Metafizyce (Met, A (I), 982b 12 nn)
g³osz¹, ¿e filozofia zaczyna siê od zdziwienia. Zdziwienie, o które tu mo¿e chodziæ, jest
zaskoczeniem, ¿e mo¿na filozofowaæ w jak¿e odmienny sposób. Ca³y pogl¹d Buddy na
wszechœwiat jest, jak zauwa¿y³ Sangharakszita, „ca³kowicie ró¿ny od pogl¹du zwyk³ej
osoby” (1985: 124). Wœród buddyjskich pogl¹dów s¹ jednak takie, które zwracaj¹ szcze-
góln¹ uwagê. Filozofia pustki (œûnyavada) nie podziela swojego pogl¹du z ¿adnym innym
filozoficznym systemem, podobnie oryginalna jest koncepcja umys³u czy pogl¹d o niepo-
wstawaniu zjawisk (anutpâda). Dla zachodniego czytelnika s¹ one, przynajmniej prima fa-
cie, tyle¿ oryginalne co zaskakuj¹ce i intryguj¹ce.

Jednak w filozofii ró¿nice nie musz¹ byæ tylko tym, co ró¿ni. Na znaczenie dostrze¿e-
nia i uœwiadomienia sobie znaczenia ró¿nic miêdzy sposobami filozofowania zwróci³ uwa-
gê S. Schayer: „Filozofia indyjska mo¿e byæ niew¹tpliwie ciekawym i pouczaj¹cym tema-
tem dla badañ historyczno-porównawczych. Ale jej istotna wartoœæ polega na czym innym.
Podkreœlaj¹c ró¿nice i antytezy, stwierdzamy jednoczeœnie wzglêdnoœæ w³asnej tradycji,
stajemy w obliczu nowych zagadnieñ i wzbogacamy siê wewnêtrznie o nowe mo¿liwoœci
duchowego ¿ycia” (1927a: 78).

Nowa filozofia mo¿e braæ siê zarówno z e z d z i w i e n i a , ¿ e m o ¿ n a i n a c z e j
f i l o z o f o w a æ j a k i z e s t a r a ñ , a b y p r z e m y œ l e æ i k r y t y c z n i e p r z e -
z w y c i ê ¿ y æ t e p o g l ¹ d y i s t a n o w i s k a , k t ó r e p r z e d k ³ a d a j ¹ n a m s w o -
j e a r g u m e n t y , a l e k t ó r y c h w n a s z y m n a j g ³ ê b s z y m p r z e k o n a n i u
n i e j e s t e œ m y w s t a n i e u z n a æ.
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Porównanie obu filozofii wskazuje przede wszystkim na ró¿nicê w ukierunowaniu fi-
lozoficznych zainteresowañ. Filozofia europejska przede wszystkim zajmuje siê œwiatem
(bytem) i jest w ten œwiat zaanga¿owana. Podejœcie buddyjskie cechuje siê wgl¹dem w to,
jak rzeczy istniej¹, wyzbytym jednak ró¿nego rodzaju nastawieñ czy zaanaga¿owania. Ale
filozofia buddyjska skierowana jest przede wszystkim na uzyskanie wgl¹du w rzeczywi-
stoœæ, która jest ostateczna. Zarówno d ¹ ¿ e n i e d o ostatecznej rzeczywistoœci, jak i jej
urzeczywistnienie rzutuje na ca³oœæ tej filozofii. Na jej zakres tematyczny, stosowane me-
tody, a szczególnie na g³oszone twierdzenia. Ró¿nie te¿ w obu filozofiach pojmuje siê
i wartoœciuje najwa¿niejsz¹ w³adzê poznawcz¹, potrzebn¹ w filozofii. W tradycji europej-
skiej jest ni¹ intelekt, w buddyzmie – w³adza, która jest w stanie orzekaæ o ostatecznej rze-
czywistoœci, a jest ni¹ m¹droœæ.
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SOME PROBLEMS OF COMPARATIVE ONTOLOGY
– EUROPEAN AND BUDDHISTS THOUGHT

The paper supplies an introduction to the systematic comparative analysis of European and
Buddhist (mainly from mahâyana tradition) philosophies. It elaborates the subject with
a general approach as well as expounds individual philosophical views, including Polish
thinkers. What seems important, is to stress the need for such intercultural approach in
contemporary way of philosophizing, it is a way to widen philosophy itself.

Comparative research may be successful only if we try to avoid approach to the ques-
tions discussed only from the opacity of one tradition, points of view of both sides should
be taken into account. One of important method of such comparative approach is then to
expound likeness and differences between the subjects analyzed, differences seems to be
more important. More refined and advanced research incorporates interconnected relations:
differences among what is similar and similarities among the differences.

An analysis of philosophical questions themselves starts with the problems: (1) In
what sense we may speak about Buddhist ontology. On one side, there are sufficient rea-
sons to relate this concept to the Buddhist philosophy, on the another, it should be wid-
ened, comparing to European thought. (2) Does soteriological metaphysics is still meta-
physics? A strict, actual comparative research takes into account such questions as:
dharma theory and philosophy of being (to on); mind, consciousness in Buddhism and in
phenomenology; emptiness (œûnyatâ) versus being (to on) and non-being (to me on); ulti-
mate reality; philosophy of dependent arising (pratîtyasamutpâda) in opposition to philos-
ophy of being; two truths (satyadvaya); problem of existence in both traditions.

Comparisons are summed up with two kinds of conclusions. Methodological ones
point at the significance of hermeneutics for better understanding of Buddhist thought.
Content-related ones reveal, first of all, directional differences – so to speak – of both tra-
ditions. Initial different interests impinge on the whole image of implied philosophies;
their thematic scopes, methods applied and, first of all, tenets they claim. An attention
calls inspiring meaning of some original and intriguing Buddhist views, such as of empti-
ness (œûnyavada) or of non arisen phenomena (anutpâda). Such anti-theses in relation to
our tradition, taken seriously into consideration may involve new metaphysical questions
and enrich us with new spirituals possibilities.
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