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ONTOLOGIA W UJECIU KOMPARATYWNYM
— MYSL EUROPEJSKA I BUDDYJSKA.
WYBRANE ZAGADNIENIA

Artykut jest wprowadzeniem do systematycznej analizy poréwnawczej filozofii europe;j-
skiej z filozofia buddyjska. Tak szerokie ujecie tematu jest usprawiedliwione tym, ze w ba-
daniach komparatywnych wazne jest takze spojrzenie na cato$¢ tradycji, ktora si¢ bada.
Artykut zawiera¢ begdzie odniesienia zarowno do ogolnych ujeé, zasadniczych nurtéw i re-
prezentatywnych pogladéw, jak i do znanych postaci europejskiej filozofii, w tym
wspotczesnych polskich myslicieli. Omawiajac filozofi¢ buddyjska, autor koncentruje si¢
przede wszystkim na systemach mahajany, w tym filozoficznych pogladach gloszonych
wspotczesnie w buddyzmie tybetaniskim. Sposob podejscia do samego tematu jest jednak
wybidrezy i skrotowy, co podyktowane jest obszerno$cig badanych zagadnien, ktérych nie
sposob zamknaé w waskich ramach artykutu.

Istotne jest podkreslenie potrzeby migdzykulturowego podejécia we wspdtczesnie
uprawianej filozofii. O ile intelektualna konfrontacja buddyzmu z hinduizmem w klasycz-
nym okresie (I tysigclecie n. e.) na terenie Indii jest zamknigtag karta, to dokonujace si¢ na
naszych oczach zetknigcie si¢ Europy z mysla buddyjska powinno zaowocowaé szerszym
niz dotad polem dialogu. Chodzi nie tylko o kwestie podstawowe, takze o specjalistyczne
zagadnienia z zakresu teorii poznania, logiki formalnej czy psychologii, o co apelowat juz
w okresie migdzywojennym nasz znakomity indolog S. Schayer (1927a: 74).

Znaczenie badan pordwnawczych Schayer trafnie ujat w nastgpujacych stowach:

Warto$¢ istotna filozofii indyjskiej dla naszej kultury polega na tym, ze studium idei indyjskich
moze stac si¢ dla nas sokratejska techne maieutike, ze nas zmusza podda¢ wszechstronnej rewi-
zji tradycyjne sformutowania i rozwigzania, wartosci i ideaty, ze nam pomoze w demaskowaniu
jednostronnych aspektow, i wreszcie: ze nas postawi w obliczu nowych zagadnien i wzbogaci
nasze zycie duchowe nowymi dotychczas niezrealizowanymi mozliwosciami (uwspotcze$nienie
tekstu — W. K.) (Schayer: 73).

Jednak petniejsza i szersza wymiana mysli jest kwestig przysztosci, poniewaz moze
mieé¢ miejsce dopiero po lepszym poznaniu mysli buddyjskie;j.

* Adiunkt na Wydziale Nauk Spotecznych Stosowanych AGH
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1. METODY KOMPARATYSTYKI
— JAK POROWNYWAC ODMIENNE TRADYCJE FILOZOFICZNE?

Podstawowa metoda filozofii komparatywnej jest, po mniej lub bardziej doktadnym za-
prezentowaniu badanego materiatu, ustalanie podobienstw i zbiezno$ci oraz roéznic i roz-
biezno$ci pordwnywanych filozofii. Przy doktadniejszym i bardziej kompleksowym bada-
niu réwnie wazne staje si¢ uchwycenie réznic wsrdéd podobienstw i podobienstwa pomig-
dzy roznicami.

Przy pordwnaniu tradycji europejskiej i buddyjskiej roznice bedg przewazac nad podo-
bienstwami, gdyz juz wstepne pordéwnanie obu tych tradycji filozoficznych, pokazuje ich
zasadnicza odrebno$¢. Obie strony maja swoje, wypracowane w trakcie dlugiego wew-
ngtrznego rozwoju, stanowiska i sposoby argumentacji na ich rzecz. Przy czym rozstrzy-
gajace argumenty oparte sg na zupehie innych przestankach: w przypadku buddyzmu beda
to medytacyjne wglady, w przypadku filozofii europejskiej — wynik pojgciowych analiz.

Mozna powiedzie¢ wigcej, gtdéwne tradycje filozoficzne: europejska, indyjska i chin-
ska, charakteryzuja si¢ wysokim stopniem wewngtrznej integracji. Stanowig one zamknig-
te terminologicznie i pojgciowo zbiory systemow, ktore tylko z trudem znosza obce prze-
szczepy. Tworzyly one, i tworza nadal, niemal organiczne calo$ci, rozwijajace si¢ pod
wplywem wtasnych impulséw tworczych.

Kultury filozoficzne rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie; funkcjonowaly tez
w innym otoczeniu spoteczno-kulturowym. W filozofii komparatywnej czg¢sto mozna spo-
tkad si¢ ze stwierdzeniem, ze wschodnie i zachodnie systemy mysli, z powodu catkowicie
roznych zatozen, celow i systematycznych tresci, mato lub zgota nic nie maja ze soba
wspodlnego. Decydowac ma o tym organiczna jednolito$¢ kazdej z tradycji, kontynuowa-
nie zagadnien i rozwdj przez nawigzywanie wylacznie do wtasnej spuscizny oraz ich je-
zykowe, kulturowe i spoteczne uwarunkowania.

Jednym z problemdéw komparatystyki jest wybor metody badania. Wydaje sig, ze
wtasciwg metodg filozofii komparatywnej jest wywazone, wyposrodkowane podejscie,
w ktérym uzwzglednione zostaja opcje, punkty widzenia obu poréwnywanych stron. Nie
jest zasadne np. przy poruszaniu problemow filozofii buddyjskiej ,,ustawia¢” je wedle siat-
ki pojeciowej wypracowanej w filozofii europejskiej, ktora przeciez preferuje swoj wlasny
system pojec.

Porownujac mys$l europejska z buddyjska, tak na poziomie terminologii, jak i pojec¢,
mozna wskazac:

a) zagadnienia, ktére mimo pewnych roéznic w znaczeniu, sa wspolne dla obu tradycji,
jak np. istnienie, §wiadomosé, ja, osoba;

b) zagadnienia, ktore chociaz naleza do zakresu zagadnien filozoficznych, sa specyficzne
dla danej tradycji, nie ma zatem ich odpowiednika w drugiej z tradycji.

Metoda podej$cia do zagadnien typu (a) jest nieco inna niz przy zagadnieniach ty-
pu (b).
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2. BUDDYJSKIE SYSTEMY FILOZOFICZNE, FILOZOFIA KRYTYCZNA

Podstawg szkot buddyjskiej filozofii stanowia, ogolnie rzecz biorac, nauki Buddy Siakja-
muniego. Cato$¢ nauk Buddy — wygloszone nauki i komentarze do nich — obejmuje san-
skryckie dzieto Dharmapravacana.

Na Dharmapravacana sktadaja si¢ nauki wypowiedziane przez samego Buddg i zapi-
sane w ktorym$ ze zbiordw sutr (kanon) oraz wglady i urzeczywistnienia w mentalnym
kontinuum Buddy. Z sutr mahajany najbardziej donioste filozoficznie sg sutry Doskonatej
madrosci (Prajrdpdramitq)".

Czterema klasycznymi systemami filozoficznymi (catvari siddhdntavada) sa:

1) wajbhaszika (vaibhdsika),

2) sautrantika (sautrdntika),

3) jogaczara (yogdcara) lub czittamatra (cittamdtra),
4) madhjamaka (madhyamika).

Dwa pierwsze systemy, wajbhaszika i sautrantika, sa systemami buddyzmu hinajany,
dwa pozostate: jogaczara (czittamatra) i madhjamaka — buddyzmu mahajany. Termin ,,filo-
zofia prajidpdramitq” odnosi si¢ zarébwno do filozoficznych tematéw samych sutr
Prajnapdramitq, jak i do filozoficznych systeméw mahajany nawiazujacych do nich i ob-
jasniajacych je>. W przypadku filozofii prajidpdramitq stowo filozofia” nalezy pojmo-
waé w rozszerzonym znaczeniu, obejmujacym takze ,,madro$¢” (prajid), odpowiadajacym
w pewnym zakresie greckiemu sophia.

Z filozoficznych systeméw mahajany najwyzszym systemem jest madhjamaka (mad-
hyamaka), ktérg T.R.V. Murti nazwat centralng filozofia buddyzmu. Madhjamaka to
zapoczatkowany przez Nagardzung system filozoficzny, ktory rozwinat si¢ w Indiach i jest
kontynuowany m.in. w buddyzmie tybetanskim®. Filozofi¢ madhjamaki mozna odczyta¢
jako systematyzacj¢ sutr Prajndpdramitq. Gtowne zagadnienia madhjamaki obejmujg —
mdwiac najogdlniej — metafizyke (ontologi¢), religijne ideaty oraz duchowa drogg. Artykut
koncentruje si¢ na pogladach buddyzmu mahajany wyrazonych w filozofii prajrndparamitq
i madhjamace.

! Na obszerng literature Prajridpdramitq sktadaja si¢ tzw. krétkie, rednie i duze sutry (vaipulya siitra). Z du-
zych sutr Prajndpdramitq najstarsza i najbardziej podstawowa jest AStasahasrikd Prajndpdramitq siitra (As-
ta). Dwa razy obszerniejszym od Asfa tekstem, zawierajagcym wiele nowych watkow, jest Astadasa
Prajndpdramitq siitra (AStadasa), a najdtuzszymi sutrami Doskonatej Mqdrosci sa: Padcavidsatisdhasrika
Prajrdpdramitq siitra (Padca) i Satasdhasrikd Prajidpdramitq siitra (Sata). Najstawniejszym tekstem lite-
ratury mahajany jest Prajidpdramitq hidaya siitra (Hldaya), nalezaca do krétkich sutr Doskonatej Mgdro-
sci. W powszechnym przekonaniu zawiera istot¢ nauk Prajrdpdramitq; skondensowane jest w niej znacze-
nie $rednich i dtugich sutr, jest ich esencja (h-daya).

2T.R.V. Murti caty VIII rozdziat swojej znanej pracy na temat madhjamaki The Central Philosophy of
Buddhism pos$wigca koncepcji filozofii jako Prajndpdramitq (1955: 209-227).

* Do najwybitniejszych mistrzéw madhjamaki oprocz Nagardzuny (Ndgdrjuna) naleza: Arjadewa (dryadeva),
uczen Nagardzuny, Buddhapalita (Buddhapadlita), Bhawawiweka (Bhdavaviveka), Czandrakirti (Chandrakir-
t), w tradycji tybetanskiej przede wszystkim Congkhapa.
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2.1. MADROSC (PRAJNA) A ROZUM (RATIO)

Moéwic¢ o filozofii prajrndapdaramitqg to tyle, co méwi¢ o madros$ci. W swoim
podstawowym znaczeniu madro$¢ (prajnd) to tyle, co rozrézniajaca $wiadomosé, ktdra ro-
zumie, co, w obrebie wtasciwego sposobu zycia i duchowej praktyki, nalezy kultywowac,
a co porzuci¢. W kontekscie filozofii prajndpdaramitq prajnd oznacza tez §wiadomos$¢ me-
tafizyczng lub poznanie transcendentalne. Chodzi o rozwinigty stan, ktdry odnosi si¢ do
rzeczywisto$ci ostatecznej, tj. do takiej rzeczywisto$ci jaka jawi si¢ po usunigciu wszyst-
kich ztudzen i ograniczen. To dzigki madro$ci (prajrd) bodhisattwa, tj. ten, kto praktykuje
mahajang, poznaje rzeczywisto$¢, pojmujac esencjalng, oryginalng natur¢ zjawisk. Pelny
sens prajna podaje H.V. Guenther (1981: XV-XVI), okre$lajac ja jako ,rozrozniajaca
$wiadomoé¢ zrodzong z madrosci” i wyjasnia, ze to stowo buddyjskiej filozofii odnosi si¢
raczej do sposobu zycia i obejmuje catos¢ zycia czlowieka, nie tylko czysto intelektualne
zajecia. W tym znaczeniu prajnd jest kulminacja procesu, ktory zaczyna si¢ od moralnosci
(stla) 1 poprzez koncentracj¢ (samddhi) prowadzi do madrosci.

W pewnych kontekstach termin prajnd, zamiast przez ‘madro$¢’ lub zbitke ‘§wiado-
mos$c¢-madro$¢’, trafniej jest oddawaé przez ‘rozumienie’, w innych przez ‘bezposrednie
widzenie’. Tak wigc prajnd-paramitq to doskonate, perfekcyjne rozumienie. Nalezy jednak
podkresli¢ roznice pomiedzy prajnda a ratio, madro$cia, ktora prowadzi do wyzwolenia,
a rozumem, racjonalno$cia. ,,Prawdziwa madro$¢ rézni si¢ nie tylko od zwyktej empirycz-
nej wiedzy, lecz takze od wiedzy, ktora jest zwigzana z rozumem i racjonalnoscia” (Nagao
1991: 158). Od inteligencji madros¢ rozni si¢ tym, ze posiada duchowy cel.

2.2. MADHJAMAKA FILOZOFIA KRYTYCZNA

Rozwinigcie $§wiadomosci krytycznej w poznaniu oznacza samodzielne rozstrzyganie
o pewnos$ci danego twierdzenia (stanowiska) oraz zdolno$¢ do dostrzezenia w poznaniu
elementoéw niewiedzy i ztudzenia. Zastosowanie logicznych i medytacyjnych metod stop-
niowo je eliminuje. Filozofia, ktora czyni pelny uzytek z metody krytycznej, jest madhja-
maka. Mozna widzie¢ ja jako krytyczng analiz¢ pogladéw zawartych w rdznych systemach
filozoficznych, tak niebuddyjskich, jak i wtasnych. Znaczenie otwartej filozoficznej posta-
wy wyraznie podkresla obecny Dalajlama Tenzin Gyatso:

»(...) duch otwartego, krytycznego badania”, jaki przechodzi od Buddy Siakjamuniego poprzez
duchowych nauczycieli takich jak Congkhapa do nas, jest jednga z najcenniejszych warto$ci
wspoélnego dziedzictwa ludzkosci (podkr. — W.K.) (Thurman 1998: XI).

Zdobycie si¢ na taka krytyke i poprawne jej przeprowadzenie z pewnos$cia nie jest
tatwym zadaniem. Jednak to dopiero u$wiadomienie sobie antynomicznych konfliktow,
wewnetrznych sprzecznosci 1 niepozadanych konsekwencji zardwno niebuddyjskich, jak
i buddyjskich stanowisk otwiera oczy i jest punktem wyjscia dla rozwinigcia madro-
sci (prajna) (Murti 1973: 13). Dopiero w §wiadomosci krytycznej moze doj$¢ do odrzuce-
nia nawykowych, przedkrytycznych przekonan o rzeczach. Poprawnie przeprowadzona
analiza dociera do zywionego przez nas przekonania o tym, co jest rzeczywiste,
i zmienia je.
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Wraz z wyeliminowaniem btedu ten charakter rzeczy, co do ktorego stwierdzono, ze jest fatszy-
wy, okazuje si¢ by¢ czyms, co zostalo nalozone na rzecz moca naszej wlasnej imaginacyjnej
konstrukcji. To w obr¢bie naszej niewiedzy wyobrazilismy sobie, ze nalezy ona do rzeczy
samej jako jej prawdziwa natura. W $wietle refleksyjnego krytycyzmu zostaje wyeliminowana
jako falszywa nierefleksyjna wiara w rzeczywisto$¢ tego, co wyimaginowane. (...) To, co zrazu
byto pojmowane jako realne, okazuje si¢ by¢ nierealnym (Ramanan: 89-90).

3. PROBLEMY Z BUDDYJSKA ONTOLOGIA

Przeprowadzenie wiasciwych badan porownawczych poprzedzone by¢ musi, w przypadku
buddyzmu, rozwazaniami bardziej podstawowymi, ktore dotycza samego ontologii w my-
sli buddyjskie;.

3.1. ONTOLOGIA ZLIKWIDOWANA CZY ROZSZERZONA?

W kwestii tego, czy i w jakim sensie filozofia buddyzmu jest ontologia (metafizyka), czy
zawiera pytania i twierdzenia o wyraznie ontologicznym charakterze, rysuja si¢ dwie za-
sadnicze mozliwosci:
1) uznanie i wtaczenie ontologii (metafizyki), jej jezyka i1 zagadnien do zrozumienia
,.stowa Buddy”,
2) odrzucenie ontologii, uznanie, ze nauka Buddy rozmija si¢ z tym, co w tradycji
europejskiej, poczynajac od Parmenidesa, uznawane jest za najwazniejsza dziedzing
filozofii.

Jest tu kilka zagadnien, ktére warto po kolei rozwazy¢.

— Roli i znaczenia ontologii (metafizyki) we wszelkiej systematycznie uprawianej filozo-
fii nie da si¢ zakwestionowac. Nie wydaje si¢, by byta mozliwa filozofia be z ontologii
(metafizyki). Tak jest w filozofii europejskiej, ale tak jest takze w tradycji indyjskie;j.
,,Nie byto w Indiach szkoty, ktéra by nie wypracowata wiasnej ontologii i nie usitowata
da¢ odpowiedzi na takie pytania, jak »Co istnieje?« czy »Co to znaczy ‘istnie¢’?«”
(Balcerowicz 2003: 17). Ontologia jest tak podstawowym dziatem filozofii, ze — mimo
wszystkich zastrzezen zwigzanych z charakterem buddyjskiej filozofii (o czym dalej) —
nie ma wystarczajacego powodu, by wykresla¢ ja ze stownika buddyjskiej filozofii.
Ontologia odnosi si¢ do najbardziej fundamentalnych zasad buddyzmu (Nagao 1991:
155). O ontologii mozemy w buddyzmie mowic¢ przynajmniej w takim znaczeniu, ze
caly zakres termindéw i doktrynalnych formut sutr i komentarzy do nich w tekstach hi-
najany, a szczegdlnie mahajany ma wyraznie ontologiczny charakter. Terminy literatury
mahajany, takie jak tattva, dost. ,to-§¢”, znaczace zaleznie od kontekstu: ,rzeczywi-
sto$¢”, fakt”, ,,prawda”, lub yathdbhiita: ,tak jak jest”, ,rzeczywisto$¢ jaka naprawde
jest”, niosg tresci niedwuznacznie ontologiczne. Podstawowe pojecia ontologii: rzeczy,
zjawiska, relacje (zwiazki) migdzy nimi, stawanie si¢, fakty, zdarzenia, a takze: istnie-
nie, sposob istnienia, esencja itd., mozna stosowac do buddyjskich tekstow. W sutrach
Prajndpdramitq jednym ze znaczen pustki (siéinyatd) jest niewatpliwie znaczenie onto-
logiczne. Rodzajem ontologii jest doktryna dharm (dharma), ktora podaje cala sie¢ ka-
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tegorii (tzw. listy dharm) opisujacych rozne sktadniki rzeczywistosci i sposoby, w jakie
istniejg. Wreszcie, pojecia takie jak ,,tako$¢” (tathatd) czy ,,Dziedzina-dharmy” (Dh-
armadhatu) zawieraja w sobie ide¢ prawdziwej rzeczywisto$ci, mierzac w to, co abso-
lutne. Uzasadnione wigc wydaje si¢ stosowanie terminologii ontologii i metafizyki.

Przedmiotem europejskiej ontologii (metafizyki) od jej poczatkéw jest nieodmiennie
byt (to on), byt jako byt (to on e on).
Stowo ,,byt” ma przynajmniej dwa podstawowe konteksty znaczeniowe:

1) oznacza kazda rzecz, wszystko cokolwiek, w jakikolwiek sposob jest, istnieje,

2) ujmuje rzeczywisto$é, Swiat w jego ,,wszystkosci”, jako catosé.

Gtowna mys$l Parmenidesa, podzielana przez wielu jego filozoficznych spdkobiercéw,
brzmi: ,,byt jest i nie moze w zaden sposob nie by¢; nie-byt nie jest i nie moze w za-
den sposob by¢”. Byt (fo on) jest takze zasadg prawdy. Jednak w buddyzmie niekwe-
stionowana zasada madhyama pratipat stwierdza, ze prawda lezy ‘posrodku’, pomig-
dzy ‘jest’ i ‘nie jest’. Buddyjska ontologia nie jest wigc ontologia bytu.

Czy mozna wig¢c uznaé, ze filozofia mahajany, a szczegoélnie madhjamaka, ktora przyj-
muje zasad¢ madhyama pratipat i glosi doktryne¢ pustki (siéinyatd), zawiera w sobie on-
tologi¢ rozumiang jako dyscyplina zajmujaca si¢ bytem (fo on) i1 opierajaca si¢ na istnie-
niu jako pozytywnej wartosci? Jesli ontologie rozumie¢ wylacznie w znaczeniu parme-
nidejskim czy arystotelesowskim, to o takiej ontologii w buddyzmie mdéwi¢ nie mozna.
Uznajac wage ontologii w przypadku buddyzmu, nalezatoby mdéwié raczej o ontologii
(metafizyce) negatywnej czy transcendentnej, tzn. takiej, ktéra kwestionuje czy raczej
przekracza obraz rzeczywistosci, ktory wyznaczony jest tylko przez dwie drogi badania
,jakie jedynie dadzg si¢ pomysle¢”: ,,bytu” (fo on), ,,istnienia”, ,,egzystencji” i ,,niebytu”
(to ouk on), ,nieistnienia”, 1 w ktérym wyraznie przewaza pierwsza, a druga — widziana
jako przeciwstawna pierwszej — jest w istocie odrzucana. Filozofia madhjamaki glosi po-
glady catkowicie odmienne od tych, do jakich przyzwyczaita nas tradycja europejska. Jej
przestaniem jest systematyczne zakwestionowanie ustalonych pojgé i przekonan ontolo-
gicznych, jakie wigzemy z ,bytem”, ,substancjg’, ,rzeczg’, ,realnym istnieniem” itd.
W kontekscie buddyzmu potrzebne jest takie rozszerzenie znaczenia ontologii (me-
tafizyki), przy ktorym ten dziat filozofii nie odnosi si¢ tylko do by tu. Stanowiskami nie
musza by¢ wylacznie ontologiczny eternalizm lub nihilizm, ta podstawowa dziedzina filo-
zofii roéwnie dobrze moze obja¢ wschodni poglad o pustce (siinyatd), istnieniu na srodko-
wy sposob (madhyama pratipat), o zaleznym-powstawaniu i zaleznym-istnieniu (prati-
tyasamutpdda). W takiej rozszerzonej ontologii ,,pustke” (siinyatd) nalezatoby postrzegad
jako pelnoprawng kategori¢ filozoficzng. Niezbg¢dne jest tez rozszerzenie terminologii.
Jednoczesnie trzeba jasno powiedzie¢, ze pustka ($linyatd) nie miesci si¢ w obrebie
ontologii bytu i niebytu. Ontologi¢, ktora odwotuje si¢ do Srodkowej drogi
(madhyamd pratipat), pozostajac poza skrajno$ciami istnienia i nie-isnienia, E. Conze na-
zywanowa ontologig (1962: 219). Jest nowa w stosunku do ontologii w filozofii
europejskiej, niemal bez reszty zaabsorbowanej bytem (istnieniem).
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— Jak mozna pozytywnie okresli¢ taka ontologi¢? Buddyjska ontologia (metafizyka) jest
wiedzag o tym, jak ostatecznie rzeczy s3. Taka wiedza musi by¢ pojeta jako
wyplywajaca z pelnego poznania (sarvikdrajndana) Buddy:

Z jednej strony musi si¢ ona wznies¢ wysoko ponad konwencjonalny $wiat, z drugiej za§ musi
odznaczac¢ si¢ cechg realizacji tych rezultatow doswiadczen jogi, dzigki ktorym ten wysoki po-
ziom zostal osiggniety. Innymi stowy musi uwzglgdnia¢ wyniki poznania jogicznego, by¢ onto-
logia »jogiczna«. Co wigcej, ta ontologia powinna by¢ osadzona w otoczeniu, w ktérym ludzki
rozum, chociaz majacy korzenie w ludzkim wymiarze, przemienia si¢ — dzigki jogicznej medy-
tacji — w madro$¢ Buddy (Nagao 1991: 158-159).

W skrdcie, ontologia buddyjska musi zosta¢ zbudowana na fundamencie, ktérego no-
$nikiem jest ,,madro$¢” a treScig medytacyjng ,,praktyka”. W tym kontek$cie wypada
zgodzi¢ si¢ z M. Eliadem, ktory utrzymuje, ze w filozofii indyjskiej poznanie zmienia
si¢ w medytacj¢, a metafizyka ostatecznie staje si¢ soteriologia (1984: 29).

— Warto rozwazy¢ przyjete w mysli europejskiej rozroznienie migdzy ontologia a metafi-
zyka. Wedtug R. Ingardena ontologia, méwiac w skrocie, jest nauka o bytowych moz-
liwosciach, a metafizyka odnosi si¢ do faktéw. Metafizyka ma zajmowac si¢ faktycz-
nym istnieniem tego, co jako mozliwe zostato przez ontologi¢ ustalone. Zajmujac si¢
dziedzing faktycznego bytu, tego, co istnicje, badanic metafizyczne ma za zadanie
uchwycié faktyczng istotg¢ swojego przedmiotu (1987/1: 43—44, 58). Metafizyka, jawi si¢
wigc jako najwazniejsza dziedzina filozofii, a zarazem najtrudniejsza. Jej najwazniejszy-
mi zagadnieniami sg te, ktore dotycza faktycznego istnienia §wiata rozumianego jako
catos¢ tego wszystkiego, co istnieje. ,,Roszczenie metafizyki jest ponickad roszczeniem
absolutnym: by objac caloksztalt bytu, wniknaé w jego istotg, uzyskujac wiedzg jasng
i pewna. Czy jest to jednak w ogdle mozliwe?” — pyta W. Strézewski (2003: 23).
Filozofia jest ostatecznie nie tyle sprawa samego stawiania i rozwazania zagadnien, co
decyzji, podjecia przekonujacych ustalen. W zakresie, w jakim w badaniu filozoficz-
nym chodzi o sama rzeczywisto$¢, najwazniejsze sa nie tyle brane pod uwage mozli-
wosci, co ostateczne rozstrzygnigcia. Nawet najgiebsza mysl bez pelnego przekonania
co do jej stuszno$ci i wtasnej akceptacji ostatecznie si¢ nie ostanie. Poniewaz mozna
powiedzie¢, ze dotarcie do natury niewiedzy (avidyd) rozumianej jako niepojmowanie
tego, co rzeczywiste (fattve apratipatti), ,btedne rozumienie” (mithyd pratipatti), wy-
maga analizy o charakterze metafizycznym; poznaniem, ktore jest w stanie jg usunaé
i rozwigzaé¢ wynikajace z niej problemy, moze by¢ tylko poznanie metafizyczne. O ile
metafizyka jest stanowczym rozstrzygnigciem najwazniejszych pytan
i problemoéw filozoficznych, filozofia mahajany jest z gruntu metafizyka.

— Przedstawione wyzej stanowisko w kwestii roli i miejsca ontologii i metafizyki w bud-
dyzmie mahajany nie jest jedynym mozliwym. Prawomocno$¢ tych podstawowych
dziedzin filozofii w madhjamace radykalnie kwestionuje M. Sprung. Jego zdaniem
koncowym wnioskiem z Kdrika Nagardzuny i Prasannapadd, komentarza Czandrakir-
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tiego, jest catkowite rozbicie, ,,rozniesienie” idei by tu. Wedtug Sprunga tekst Pra-
sannapada ,,wiele razy z naciskiem podkresla (...) zenie ma zadnej drogi my-
$lenia pojecia «jest»; a jesli tak jest z «jest», to tak samo dla «nie jest» i dla
jakiejkolwiek kombinacji obu. Byt jest niezrozumiaty i dlatego myslenie bytu jest
zwiedzionym usitowaniem aby uchwyci¢ sens ludzkiego potozenia” (1979: 22-23).
Budda jest tym, kto zrozumiat to w petni. Zalezne powstawanie (pratitya-
samutpdda) nie jest metafizyczng teorig ani nie jest nig nieobecnos¢ bytu (sunyatd)
w poszczegolnych rzeczach, nie ma tez metafizycznej teorii nirwany (nirvdna). Wyni-
ka¢ ma z tego ,,nie mniej nizuniewaznienie wszelkiej metafizyki, lub
szerzej, kazdego rozumienia zycia, ktore oparte jest na pojg¢ciu
bytu. To, a nie co$ mniej, jest implikacjg §linyatd” (Sprung 1979:
22-23). Czym wigc jest madhjamaka, jesli nie jest filozofia? Podejscie, jakie rozwija
madhjamaka, gdy wyrazi si¢ ja w pozytywny sposob, nigdy nie przyjmuje postaci me-
tafizycznej teorii, zdaniem Sprunga bytoby to wewngtrzng sprzecznoscia, lecz jest in-
terpretacja stow Buddy z zamystem przyblizenia drogi o$wiecenia stuchaczom i czy-
telnikom. Rozstrzygnigcia istotnych buddyjskich zagadnien nie sg metafizycznymi teo-
riami, lecz opracowanymi sposobami wyrazenia catkowitej postawy kogo$, kto znaj-
duje sie ,,na drodze Buddy” (Sprung 1979: 8-9). Stanowisko, jakie w tej sprawie moz-
na przyjac, zalezy od wlasnego punktu widzenia i zainteresowan. Poglad M. Sprunga
moze by¢ zasadny tylko jako konkluzja madhjamaki i jest do przyjecia dla kogo$, kto
juz przeszedt przez wszystkie jej analizy, lecz niekoniecznie dla tego, kto je wtasnie
stosuje. Ponadto o ile poglad gtoszony przez Sprunga bytby mozliwy do przyjecia dla
tego, kto postrzega buddyzm wylacznie z punktu widzenia ,,praktyki” buddyjskiej, jak
to czyni np. tradycja buddyzmu Zen, to niec wydaje si¢ by¢ do zaakceptowania dla na-
stawionego teoretycznie badacza buddyzmu czy buddyjskiego filozofa. Rownie wazny
w tej sprawie jest wymog metodologiczny: przyjgcie jezyka ontologii i metafizyki
i rozwazenie kwestii poruszanych w tekstach madhjamaki w obre¢bie ontologii/me-
tafizyki wydaje si¢ warunkiem koniecznym do prowadzenia wszelkiej systematycznej
refleksji nad mysla buddyjska, w tym komparatystyki. Jezeli uznamy, ze buddyzm jest
valde alienum wobec wszelkie systematycznie uprawianej filozofii indyjskiej i euro-
pejskiej (w tym ontologii i metafizyki), jesli mysl buddyjska potraktujemy jako ,.ciato
obce” dla filozofii, to zrywamy z nig wszelkie mosty, ale tez pozbawiamy si¢ mozli-
wosci jej zrozumienia.

3.2. CZY METAFIZYKA MOZE BYC SOTERIOLOGICZNA?

We wstepnych rozwazaniach nie sposob pominag¢ faktu, ze buddyjska epistemologia i me-
tafizyka zwracaja si¢ ku soteriologii. Tak zreszta jak w calej indyjskiej filozofii, gdzie ak-
centowano ,,teleologi¢ dazen poznawczych oraz skuteczno$¢ samego poznania z perspek-
tywy wyzwolenia: to cel (artha) determinowat przedmiot zainteresowan i sensowno$¢
ludzkich poczynan” (Balcerowicz 2003: 27-28). Bardziej niz bezinteresowne dociekanie
prawd dla nich samych liczyta si¢ skuteczna i sprawdzona metoda, jaka propagowata okre-
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$lona szkota o ugruntowanej tradycji. Taka metoda pozwalata w petni zrealizowac wtasna
istote, a ostatecznie osiagnaé wyzwolenie (tamze). Takie zorientowanie wyraznie wptyneto
na obraz buddyjskiej filozofii.

Metafizyka europejska jest zasadniczo niesoteriologiczna. Jej pytania i odpowiedzi do-
ciekajg prawdy dla niej samej, nie majac w polu widzenia zadnych ,,wzgledéw”. S. Schayer
wyraznie kontrastuje w tym punkcie spekulatywna theoria europejskiej metafizyki (ontolo-
gia Platona, prote philosophia Arystotelesa, Summa Tomasza z Akwinu) z doktryng bud-
dyzmu, ktéra szuka nie prawdy ,,w ogdle”, a wylacznie ,,prawdy wyzwalajacej”, i nie wy-
kazuje zainteresowania zagadnieniami spekulatywnymi, nie stojacymi w bezposrednim
zwiazku z dazeniem do wyzwolenia (1927b: 88). Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy soteriolo-
giczne zorientowanie buddyjskiej metafizyki ujmuje jako$ jej wartosci czysto poznawczej.
Czy buddyjska filozofia zawiera w petni niezalezne i krytyczne dociekania filozoficzne?
Czy prawda wyzwolenia moze by¢ ,,bezwzgledng”, czystg prawda?

Bez watpienia filozofia buddyjska nie jest programowo filozofia w jej greckim rozu-
mieniu ani nie ma greckiego rozmachu. Nie stawiata sobie czysto teoretycznych celdéw, nie
dazyta do szczegdtowego opisu $wiata (przyrody, spoteczenstwa, dziejow itd.), niec wypo-
wiedziata si¢ tym samym w dziedzinach, w ktérym musiataby wspotzawodniczy¢ z bada-
niami nauk szczegdtowych (gdyby takie, na wzér europejski, w Indiach si¢ rozwinety)*.
Nie brak w zwiazku z tym glosow krytycznych. M. Eliade zauwaza, ze ,,Dla mysli indyj-
skiej prawda nie stanowi warto$ci sama przez si¢; staje si¢ ona wartoscig dzigki
swej funkcji soteriologicznej, gdyz pomaga cztowiekowi si¢ wyzwoli¢. Naj-
wyzszym celem medrca indyjskiego jest nie posiadanie prawdy, a wyzwolenie, zdobycie
wolno$ci absolutnej” (1984: 20). S. Schayer w takim ograniczeniu i zawezeniu obszaru
mozliwego poznania, w rezygnacji filozofii z ideatu petni i uniwersalnosci dopatruje si¢
,uszczuplenia praw i aspiracji rozumu’ (1927b: 88).

Niewatpliwie cel, a w zwiazku z tym zakres filozofii buddyjskiej i jej metody sa inne
niz filozofii europejskiej. To jednak nie przesadza o jakoS$ci osigganych w niej
prawd.

Zdaniem P. Balcerowicza, teleologiczne zorientowanie indyjskiej refleksji filozoficz-
nej stanowi tylko dodatkowy warunek, jaki ona spetnia, i nie stoi w sprzecznosci
z zasada czystego ‘umitowania prawdy’ (2003: 10). Ostatecznym argumentem jest ten, ze
w buddyzmie wtasnie prawda (ostateczna) — dos§wiadczana bezposrednio — jest jedyna sitg
sprawcza, dzigki ktorej jogin osiaga swoj cel. W soteriologii, w ktorej nie ma Zbawiciela,
prawda — moca ktdrej wyzwolenie jest osiggane — musi, jesli faktycznie zostaje osiagnigte,
by¢ prawda par excellence.

* Skrétowy wykaz wspdlnych tematéw filozofii indyjskiej podaje Balcerowicz (2003: 171-174). Sa to zagad-
nienia, takie jak: teoria przyczynowosci, pytanie o natur¢ $wiata, pytanie o byt i jego strukture, kwestia ist-
nienia boga osobowego (isvara), problem karmana, duszy i reinkarnacji, ideat wyzwolenia (moksa, mukti,
nirvana), ostatecznego celu ludzkiej egzystencji, zagadnienia epistemologiczne, m.in. kryteriow poznaw-
czych (pramana) zapewniajacych uzyskanie prawdziwego poznania, zagadnienia logiczne (pragmatyki lo-
gicznej) oraz filozofii jezyka.
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4. DYSKUSJA WYBRANYCH ZAGADNIEN ONTOLOGICZNYCH

We wtasciwych badaniach poréwnawczych warto rozwazy¢ kilka zagadnien, gtownie
o charakterze ontologicznym, interesujacych z komparatystycznej perspektywy. Beda nimi
kolejno: kategoria czegos$ istniejacego (saf), teoria dharm, filozofia umystu (citta) i Swia-
domosci (vijndna), pustka (stinyatd), ostateczna rzeczywistos¢, dwie prawdy (satyadvaya),
wreszcie problem istnienia.

4.1. TO, CO ISTNIEJE (SAT) I COS, CO NIE ISTNIEJE (4SAT)

Jedng z najszerszych kategorii w buddyjskiej ontologii jest kategoria tego, co istnieje, ist-
niejacego (sat). Kategorig przeciwng, pozostajaca w opozycji do sat, jest cos, co nie istnie-
je (asat). Jesli co$ nie istnieje (asaf), oznacza to, ze tego w sensie ontycznym w ogole nie
ma. Samo wprowadzenie tych poje¢ nie przesadza jeszcze o zadnym stanowisku ontolo-
gicznym.

Madhjamaka prasangika, jedna z dwu szkot madhjamaki (drugg jest madhjamaka swa-
tantrika) za najogdlniejsza kategori¢ ontologiczna uznaje nie-samodzielne istnienie (nairdt-
mya). Dla tej szkoty to, co istnieje (saf), jak i co$, co nic istnieje (asaf), jest nie-
-samodzielnie istniejacym (nairdtmya).

Synonimem istniejacego (sat) z epistemologicznego punktu widzenia jest to, co jest
uznane za istniejgce przez prawomocne poznanie (pramdna).

Mozna zapytaé, czy i w jakim sensie buddyjska kategoria ,,istniejagcego” (sat) odpo-
wiada europejskiemu pojeciu ,,bytu.” Sprawa nie jest prosta, tutaj ograniczymy si¢ do kil-
ku uwag. Jezeli ,,byt”, w najbardziej podstawowym i najogdlniejszym znaczeniu, jest
stowem stuzacym do oznaczenia jakiejkolwiek rzeczy czy zjawiska, kazdego cos, co w ja-
kikolwiek sposdb jest, to nie ma zadnych racjonalnych powoddéw, aby wykreslaé je z bud-
dyjskiego stownika.

Samo stowo ,,byt” i rézne jego rodzaje, np. ,,byt realny”, ,,realno$¢” czesto pojawia sig
takze w pracach buddologicznych. Jakiego$ rodzaju ,.bytem” sg np. dharmy (dharma)
(patrz dalej). Trudnosci pojawiaja si¢ dopiero w odniesieniu do kontekstu, w jakim to
stowo jest uzywane. Problem powstaje np. wtedy, gdy sposob istnienia dharm usitujemy
uja¢ w ontologiczng tezg, lub wtedy, gdy staramy si¢ uzy¢ jezyka ontologii bytu do opisu
pogladu madhjamaki na temat pustki; nie mozna bowiem powiedzieé, ze pustka ,.istnieje”.

4.2. TEORIA DHARM A BYT

Doktryna (teoria) dharm najczgsciej zapoczatkowuje systematyczng prezentacj¢ filozofii
buddyjskiej’. Dharma to jedno z najwazniejszych pojeé¢ buddyjskich w ogole. W swoim

> Na temat teorii dharm m.in. w: Stcherbatsky, Th.: Buddhist Logic, vols 2, Munishiram Manoharlal Publ.
Pvt. Ltd.,, New Delhi, 1984 (Szczerbacki 1984/1, II); Stcherbatsky, Th.: The Central Conception of
Buddhism and the Meaning of the Word ,, Dharma”, Motilal Banarsidass, 1988 (Szczerbacki 1988a); Piati-
gorsky, Alexander: The Buddhist Philosophy of Thought Curzon Press Barness & Noble Books (Piatigor-
sky); Schayer, Stanistaw: O filozofowaniu Hindusow, PWN Warszawa, 1988 (Schayer 1988).
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najszerszym filozoficznym znaczeniu oznacza jakiekolwiek zjawisko, fakt czy zdarzenie,
ktore mozna ujaé jako odrebne i ktore moze zostaé poznane (jrieya)’.

Z punktu widzenia opisu rzeczywistosci w jezyku ,,bytu” teoria dharm inwokuje pro-
blem wskazujacy na podstawowa odmienno$¢ w postrzeganiu rzeczywistos$ci przez mysl
zachodnig i wschodnia.

Oto6z pojecie dharmy (dharma), mimo ze ma wyraznie ontologiczny charakter, nie da
si¢ uja¢ adekwatnie w standardowej aparaturze pojgciowej europejskiej ontologii. A. Piati-
gorsky zauwaza, ze w filozofii zachodniej — i to bez wzglgdu na réznice migdzy ontolo-
gicznymi stanowiskami — byt implikuje pewng abstrakcyjng, nie specyficzng ,jako$¢”,
w ktorg rzeczy i zdarzenia mogg by¢ badz nie by¢ ,,wyposazone”, ktora jednak pozostaje
uniwersalna i daje si¢ uniwersalnie stosowa¢ zar6wno na pozytywny, jak i negatywny spo-
sob. We wszystkich przeciwstawiajacych si¢ sobie, opozycyjnych kontekstach — takich jak
,realizm/nominalizm”, ,racjonalizm/idealizm”, ,,monizm/dualizm”, , materializm/idea-
lizm” — ,,byt” niezmiennie zachowuje te jako$¢. Jedynie ontologiczny predykat jest przypi-
sywany badz to jednemu, badz drugiemu ze stanowisk. Jedyne, co pozostaje wtedy do
ustalenia, to stopien uniwersalnosci lub realno$ci tego, z czym przy okreslonej predykcji
,bytu” mamy do czynienia. Ten sposob ujecia rozcigga si¢ od czystej ontologii ,,bytu” Bo-
ga rozumianego jako jedna z Jego doskonatosci, do bytu, jak jest rozumiany u Kartezjusza,
jako wtérny wobec mysli (cogito) (Piatigorsky: 188—189).

Pomingwszy pewne uproszczenia tego wywodu trudno nie przyznaé racji jego autoro-
wi. Podobny sposdb rozumienia bytu — odnoszac zagadnienie do polskich autorow — wy-
stgpuje np. w wyrazajacych rudymenta ontologicznego myslenia rozwazaniach W. Stroze-
wskiego nad Sofistq Platona. Strozewski stawia tam bardzo podstawowe pytanie: ,,czy jest
co$ takiego, co jest bytem par excellence, bytem samym przez si¢ lub istnieniem ist-
niejacym, co w jaki$ sposob ma prawo uobecniac¢ si¢ w mnogos$ci innych przedmiotdéw nie
bedacych tym istniejgcym bytem” (1992: 187). W takim rozumieniu ,istnienie” nie
jestjuz ,po prostu istnieniem” (czego$), jest to istnienie spotegowane, ktore staje
si¢ zasadg.

® Przy blizszej analizie mozna mowi¢ o siedmiu nastepujacych znaczeniach terminu dharma waznych dla fi-
lozofii: 1) transcendentalna rzeczywisto$¢, to co jest rzeczywiste w prawdzie ostatecznej i w najwyzszym
sensie; sfera dharmy (Dharmadhdtu), prawdziwa natura dharm dharmatd rownoznaczna z takoscia (tathata)
i kresem-rzeczywistosci (bhiitq-koti); 2) porzadek, prawo uniwersum; ,,ustalony porzadek”, ,,zachowujaca
si¢ (stata) natura” (pal. dhammafthititd), ,ustalone nastepstwo” czy ,regulatywna zasada” (pal. dham-
maniyamatd), prawo zaleznego powstawania (pratityasamutpdda); 3) prawdziwie realne zdarzenie, fakt
(dharmiczny), takze: obiektywna prawda; 4) obiektywna dana, przedmiot (obiekt) umystu lub mentalna per-
cepcja; 5) charakterystyka, jako$¢, atrybut — w tym sensie dharma moze mie¢ znaczenie przymiotnikowe —
dharmin, 6) moralne prawo, prawos$¢, cnota, wtasciwe prowadzenie sig, religijna praktyka; dharmacarya to
,praktyka Dharmy”, ktora jest droga do wyzwolenia lub o$wiecenia; 7) doktryna, prawda (w znaczeniu epi-
stemologicznym, a nie ontologicznym jak w 1), pisma, §wigte teksty (Conze 1962: 92-97). Dla poréwnania
D. Kalupahana (1991: 15) podaje cztery znaczenia stowa ,,dharma” (pal. dhamma), jakie wystepuja w kano-
nie palijskim. Dwa najwazniejsze to: 1) zjawiska lub rzeczy, co oznacza zawsze ,,zaleznie powstate rze-
czy/zjawiska” (pal. paticca-samuppanna-dhamma), (SN 2. 25: 3.3-4); 2) zjawiska lub rzeczy uznane za do-
bre lub zte w znaczeniu aksjologicznym (MN 1: 415-417).
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Rozwazajac relacje migdzy wicloscig bytdw a istnieniem, Stroézewski przyjmuje dwie
mozliwo$ci: utozsamienia badz partycypacji. Jesli przyjmie si¢, ze wielorakie rzeczy sa -
me sg istnieniem (a nic sa dzigki uczestnictwie w istnieniu), to ,,wtedy jednak
przeczy si¢ temu, ze jest ich wiele, bo istnienie, ktérym one sa — na zasadzie tozsamosci —
automatycznie sprawia, ze sg wszystkie czyms$ jednym, i mowienie o tym, ze sg wieloscia,
jest sprzeczne. Natomiast jezeli jest ich wiele, to trzeba si¢ zgodzié, ze one nie sg w sen-
sie tozsamosci z istnieniem, tylko s @ dzigki uczestnictwie w istnieniu, ale wtedy trzeba si¢
zgodzi¢ na to, ze jest ich wigcej, niz si¢ zaktada, bo musi by¢ jeszcze zasada, kto-
ra powoduje, ze one w ogéle sg” (podkr. — W. K.) (Strozewski 1992: 188). W we-
wnetrznej logice tak pojetej ontologii byt wykazuje nieuchronng tendencj¢ do unifikacji,
,,monizacji” bytow.

Przywotaé tu mozna tez argumentacj¢ G. Reale o filozofii Parmenidesa: poniewaz byt
jest zawsze ,,réwny”, to znaczy tozsamy z samym sobg, nie dopuszcza zadnego rodzaju
roznic, jakosciowych czy ilosciowych. ,,I tak jak dwie zasady musiaty nieuchronnie zostaé
wchtonigte 1 zatraci¢ si¢ w réwno$ci bytu, tak samo i wszystkie rzeczy wywodzace si¢
z zasad” (1994: 150).

Jednak tego rodzaju ontologii nie da si¢ odnie$¢ do teorii dharm. O dharma nie da mia-
nowicie orzec ,,bytu” w nie-specyficzny sposob. Powiedzie¢ o dharmach, ze ,.s g~ czy nawet
zinterpretowaé je na quasi-ontologiczny sposob, mowiac, ze ,,(sa) tylko dharmy” (dharma-
-mdtra), oznacza tyle, co rozmina¢ si¢ z istotnym znaczeniem tego pojgcia. Jest tak dlatego,
ze dharmy nie moga ,by¢”, lecz sg tym, czym i jak sg (vathdbhiitatd). Nawet bo-
wiem gdy dharmy ,,s 3, nie da si¢ o nich orzec ,,bycia”, gdyz tym, co, ma znaczenie, nie be-
dzie ,,s3”, a owo ,,gdy”, nie w sensie trwania, lecz ,,zdarzenia” (Piatigorsky: 188-189).

Cale to zagadnienie wigze si¢ z ontyka dharm, jaka wyznacza im teoria momentowo-
sci (kSanikavdada)’. W my$l tej teorii ,,byt” dharm nie jest trwaly lecz momentowy
i charakteryzuje si¢ nieustannym powstawaniem i rozpadem. Co$, co jest,juz przesta-
je by¢. W kazdym nastgpnym momencie nie pozostaje nawet najmniejszy fragment
z tego, co istniato w momencie poprzednim. Kazdy moment, tj. kazda momentowa
rzecz zostaje unicestwiona zaraz, jak tylko pojawia si¢, poniewaz nie zacho-
wuje si¢ w momencie nastgpnym” (podkr. — W.K.), (Szczerbacki 1984/I: 95). Z punktu
widzenia teorii kSanikavdda kazde pojgcie bytu, ktore jako swoja intencj¢ znaczeniowa
miatoby ,,byé-trwale”, jest nieadekwatne i nieprzydatne. Takze wedtug innej buddyjskie;j
teorii, zaleznego powstawania i istnienia (pratityasamutpdda), sposobu istnienia dharm nie
da si¢ ujac jako jakiego$ bytu (ens), co bowiem ma zalezne istnienie (pratitya), nie jest
bytem.

" Oméwienie doktryny nietrwatosci (anityatd) i teorii momentowosci (kSasiikavida) mozna znalezé m.in. w:
Chattopadhyay, Madhumita: Philosophical Approach to the Buddhist Theory of Ksanikatva, w: Aspects of
Buddhism (1981: 120-131) (Chattopadhyay 1981); Mookerjee, Satkari: The Buddhist Philosophy of Univer-
sal Flux. An Exposition of the Philosophy of Critical Realism as Expounded by the School of Digndga, Mo-
tilal Banarsidass, Delhi, 1980 (Mookerjee 1980); (Szczerbacki 1984/1, 11); Schayer, Stanistaw: Anityata. Za-
gadnienie nietrwatosci bytu w filozofii buddyjskiej, Warszawa, 1938, w: (1988: 230-312) (Schayer 1938a).
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4.3. UMYSL (CITTA), SWIADOMOSC (JNANA, VIJNANA)®

Buddyjski poglad na ten ztozony i trudny temat zostanie rozwazony w kilku podpunktach,
ktére nastgpnie zostang opatrzone uwagami porownawczymi.

Swiadomo$é — wytwarzana, nietrwata i zaleznie istniejaca. Przedmiotem szczegol-
nej uwagi filozofii mahajany jest wnikliwa analiza samego umystu, wszystkich jego funk-
cji i czynnikow oraz réznych poziomow umystu. Umyst (citta) jest w buddyzmie, mowiac
ogolnie, nazwa sfery wewngetrznej cztowieka. Spetniajacy rézne funkcje umyst (citta), jest
synonimem $wiadomosci (jridna, vijnana). ,,Umyst zwany jest citta, gdyz obserwuje (ceta-
ti), manas, gdyz rozwaza (manyate) i vijridna, dlatego ze rozroznia (vijanite)” — wyjasnia
Wasubandhu w Abhidharmakocea (AK, 2).

Swiadomos¢ co do swojego sposobu istnienia jest rozumiana jako wytwor (sa-
oskita)’. Swiadomos¢ nie ma jakiego$ wtasnego, niezaleznego sposobu istnienia; kazdy ko-
lejny moment $wiadomosci wkracza w istnienie w ten sposob, ze jest wytwarzany'.
Co wigcej, wedtug madhjamaki $wiadomo$é istnieje zaleznie takze w tym sensie,
ze moze by¢ okreslona tylko na podstawie zbioru momentéw w kontinuum.

Buddyjski poglad jest zupelnie inny niz przyjety w filozofii europejskiej, gdzie —
poczawszy od Kartezjusza — swiadomos¢ jest pojmowana jako szczegdlny rodzaj bytu
(cogitatio) majacy wyrozniony sposob istnienia i uprzywilejowang epistemiczng pozycje.

W fenomenologii, kontynuujacej mys$l Kartezjusza, jako powdd takiego wyrdznienia
podaje si¢ dwa argumenty:

1) $wiadomo$¢ poznajemy w sposob najpewniejszy,
2) w jej ,,$wietle” mozemy rozpoznawaé ,reszte” rzeczywisto$ci.

Ten sposob pojmowania §wiadomosci najwyrazniej jest widoczny w Ideach I Husser-
la, gdzie w paragrafie 49 o wiele mowiacym tytule Absolutna swiadomos¢ jako residuum
przy unicestwieniu swiata, o tzw. czystej $wiadomosci czytamy: ,,Byt immanentny jest te-
dy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym, ze zasadniczo nulla »re« indiget ad exi-
stendum. Z drugiej strony $wiat transcendentnych »res« jest catkowicie zdany na $§wiado-

¥ O buddyjskich pogladach na temat umystu i §wiadomosci m. in: Goleman, Daniel: Emocje destrukcyjne. Jak
mozemy je przezwyciezy¢? Dialog naukowy z udziatem Dalajlamy, tt. A. Jankowski, Dom Wydawniczy Re-
bis Poznan 2003 = (Goleman 2003); Lati, Rinbochay: Mind in Tibetan Buddhism, Gabriel/ Snow Lion New
York 1981 (Lati 1981); Rabten, Geshe: The Mind and its Functions, Editions Rabten Choeling, Lecz <
/SPR/ Mont-Pelerin Switzerland, 1992 (Rabten 1992).

% Podstawowa zasadg rzadzaca $wiatem zjawisk (dharma) mozna wyrazié nastgpujaco: aby co$ zaistniato, mu-
si ,,zebraé si¢” 1 ,,zadziata¢” kompletny zbidr przyczyn i warunkéw. Zasada ta stanowi podstawg dwoch spo-
sobow ujecia rzeczy (zjawisk): jako wytworéw (saéskita) i jako skupisk (skandha). Przedmioty (bhdva) sa
wytworami (sadsklta), inaczej zjawiskami uprzyczynowionymi. Znaczy to, ze sa wytwarzane (klta) w zale-
znosci od tacznego wystapienia (sad) odpowiednich przyczyn i warunkow. Wszystkie wytwory (sadskita) sq
radykalnie nietrwate.

W Karika (111, 7) Nagardzuna mowi:

»Tak jak mowi sig, ze narodziny syna sg zalezne od matki i ojca
Tak tez powstanie (wizualnej) $wiadomosci jest zalezne od oka i materialnej formy”.
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mos$¢, i to mianowicie nie na logicznie wymy$long, lecz na $wiadomo$¢ aktualng” (1967:
158). Husserl dodaje, ze $wiadomo$¢é rozwazana w swej ,,czystoéci” musi by¢ ,,uwazana za
pewna w sobie zamknigta powigzang catos¢ bytu, za cato§¢é bytu absolutnego,
w ktora nic nie moze wtargnac i z ktorej nic nie moze si¢ wymknac, catosé, ktora nie po-
siada Zzadnego przestrzenno-czasowego zewnetrza i sama nie moze znalezé si¢ wewnatrz
zadnego przestrzenno-czasowego uktadu, ktora od zadnej rzeczy nie moze doznaé
dziatania przyczynowego ani na zadng rzecz takiego dziatania wywiera¢ — przy zatozeniu,
ze przyczynowo$¢ na normalny sens naturalnej przyczynowosci jako pewnego zwiazku za-
leznosci migdzy realno$ciami” (Husserl 1967: 160).

Caly ten sposob widzenia §wiadomosci zostaje podwazony wtedy, gdy na §wiadomos¢
spojrzymy z transcendentnego wzgledem podmiotu i ja punktu widzenia, gdy ujmujemy ja
w obrebie teorii dharm.

Wedtug buddyjskiej epistemologii $§wiadomo$¢ nie jest niczym trwatlym ani sub-
stancjalnym, taki sposob myslenia o §wiadomosci oznacza ontologiczng petryfikacj¢. Jako
nietrwate zjawisko (anitya dharma)''umyst podziela wszystkie wiasciwosci nietrwatych
zjawisk.

Umyst ($wiadomo$¢) to kontinuum, nieprzerwany strumiefi dharmicznych ,,zdarzen”,
ktore powstaja i zanikaja w kazdym momencie (SN, II 94). Wedtug Séstra'? ,,Ta vijrdna
jest ze (swojej) natury niestata zanikajgc w kazdym momencie” (206 c). Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze momentowos¢ $wiadomoscei staje si¢ dostgpna dopiero dla percepcji jogicznej
(yogi pratyaksa), nie dla zwyktej refleksji czy introspekc;ji.

Kazdy moment $wiadomosci wchodzi w istnienie w zalezno$ci od tacznego
wspotwystapienia swoich przyczyn i warunkow.

Przyjmuje si¢ sze$¢ rodzajow $wiadomosci réznigcych si¢ migdzy sobag tym, ze
wchodza w istnienie w zalezno$ci od swoich odrebnych przyczyn, oraz tym, ze ich przed-
mioty sg rozne:

1) swiadomo$¢ wzroku (wzrokowa) (caksurvijnana),
2) $wiadomo$¢ stuchu (srotavijrdna),

3) swiadomo$¢ wechu (ghranavijndna),

4) swiadomos$¢ jezyka (smaku) (jihvavijndna),

5) swiadomo$¢ ciata (dotyku) (caksurvijndna),

6) $wiadomo$¢é mentalna (manovijndna).

' Fakt, ze $wiadomo$é nie jest szeregiem ciggtym, lecz tylko tanicuchem wykwitajacych i gasnacych aktow
byt dla buddyzmu od najdawniejszych czaséw jak najbardziej oczywista i nie podlegajaca watpliwosci
prawda. Wszystkie elementy sg »znikome« (anitya), ale elementem »znikomym« par excellence jest wtasnie
$wiadomo$é” (Schayer 1988: 107)

"2 Niezwykle waznym tekstem literatury Prajridpdramitq jest Maha Prajiidpdramitq Sastra (chin. Ta-chih-tu-
-lun), w skrocie: Séstra, obecnie dostepna tylko w chifiskim przektadzie Kumadziwy (Kumdrajiva). Przypi-
sywana przez tradycje Nagardzunie jest komentarzem do Padcavidsatisihasrika Prajidpdaramitq Siitra
(Padea). O ile Kdrikd zajmuje sie przede wszystkim krytyczng analiza, Sdstra daje pozytywny
wyktad filozofii Prajrdparamitq.
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Swiadomos$ci zmystowe, doktadnie: $wiadomosci zmystow  (indriya-pratyaksa),
uchwytujace swoje odpowiednie przedmioty, ktorych jest pig¢ rodzajow, definiuje si¢ jako
powstajace (wchodzace w istnienie) przy wspotwystapieniu trzech warunkow:

1) warunku postrzeganego obicktu (dlambana pratyaya), tj. formy (riipa), ktora ta Swia-
domo$¢ postrzega,

2) specyficznego umozliwiajacego warunku, ktérym jest wtadza (indriya) odpowiedniego
zmystu,

3) bezposrednio poprzedzajacego warunku (samanatara pratyaya), tzn. poprzedniego
momentu $wiadomosci.

Swiadomo$¢é mentalna (manovijridna) nie powstaje w zaleznosci od ktérego$ ze
zmystow (indriya), lecz od poprzedniego momentu $wiadomosci. Jej zakresem sg ,,wszyst-
kie przedmioty wiedzy poznawane w aspektach™"’.

Roéznica w stosunku do ujecia §wiadomosci w filozofii europejskiej jest wyrazna. Po-
niewaz z punktu widzenia teorii dharm §wiadomo$¢ nie jest jakim$ niezaleznym podmio-
tem wyposazonym w autonomiczng wiadz¢ poznawcza, nie mozna w buddyzmie mowic
o ,,aktach” §wiadomosci spetnianych przez podmiot. ,,Aktywno$é »wiedzenia« za-
chodzi w sposdb nieprzerwany, lecz nie mozna odnalez¢é jakiegokolwiek podmiotu tej ak-
tywnosci (...)” (Thrangu 1999: 105). Swiadomo$é nie jest ,,podmiotem”, ktory przezywa
fenomeny. Nie mozna tez mowi¢ o jej ,intencjonalno$ci” rozumianej tak, jak jest ona,
poczawszy od Brentany, pojmowana w filozofii europejskiej, w szczegdlnosci w znaczeniu
wypracowanym w fenomenologii. Skierowanie uwagi (cetand) i mentalne (myslowe) zaje¢-
cie si¢ przedmiotem (manasikdra) to tylko niektére komponenty w polifonicznej kompo-
zycji sktadnikow, wytaniajacych si¢ i gingcych w kazdym momencie, ktdére wspottworza
kolejne momenty kontinuum.

Kontinuum umystu (sadtina), jego bezpoczatkowosé. Buddyjski sposdb rozumienia
$wiadomosci ujmuje ja z punktu widzenia przyczynowosci. Umyst (citta), jako nieustanny,
nieprzerwany strumienn dharmicznych ,,zdarzen” tworzy kontinuum (sadtdna). Jedno z do-
niostych filozoficznie twierdzen buddyzmu glosi, ze kontinuum umystu nie jest za-
poczatkowane inigdy nie ustaje. W systemie, w ktdrym prawo przyczyny
i skutku jest wszechobecne, kontinuum umystu jest poj¢te jako bezpoczatkowe (and-
dikdlam). Swiadomo$¢ nie cechuje si¢ trwatoscia, ale jestkauzalnie generatywna.
Po danym momencie $wiadomosci, pojawiajacym si¢ w serii, nastgpnym momentem jej
kontinuum moze by¢, moéwiac ogodlnie, jeden z sze$ciu, wymienionych wczesniej, rodza-

O $wiadomosci mentalnej D.T. Suzuki czyni znamienng uwage: ,.Z tych szesciu rodzajéow §wiadomosci
(vijrdnas), manovijndna jest najwazniejsza, gdyz odnosi si¢ bezposrednio do wewngetrznej wtadzy znanej ja-
ko manas. Manas odpowiada z grubsza umystowi jako organowi myslenia, lecz faktycznie jest czyms$ wig-
cej, gdyz oznacza takze wielkg site przywigzywania si¢ do rezultatow mys$lenia. MySlenie
mozna uwaza¢ nawet za podporzadkowane sile tego przywigzania. Najpierw manas wyraza si¢ w akcie wo-
li, nastgpnie w wydaniu sagdu. Wydaé sad to dokona¢ podziatu, wprowadzi¢ rozréznienie, a podziat konczy
si¢ na dualistycznym pojmowaniu rzeczywisto$ci. Stad bierze si¢ nieustepliwe i trwate przywigzanie do du-
alistycznej interpretacji egzystencji” (1978: XXI).
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jow swiadomosci. Poniewaz przyczyna i skutek musza mie¢ podobng naturg, za przy -
czyng¢ aktualnego umystu (aktualnej swiadomosci) uznaje si¢ poprzedzajacy go umyst,
umyst poprzedniego momentu.

Sposdb argumentacji madhjamaki w tej sprawie podaje J. Hopkins: ,,Umyst (ktory ist-
nieje) zaraz po poczeciu ma poprzedzajacy go umyst wlasnie dlatego, ze jest umystem”.
I dalej: ,,Umyst jako swoja gldwna (substancjalng) przyczyng zawsze musi mieé
umyst poprzedzajacy go. W ten sposob zostaje ustalony bezpoczatkowy cykl
egzystencji” (podkr. — W. K.) (1983: 329-330). Ciggto$¢ kontinuum umystu nigdy nie
zostaje przerwana, gdyz nieustannie dziata przynajmniej jeden z sze$ciu rodzajow $wiado-
mosci (Lopez 1987a: 95; Lati 1981: 66-71). Z tego punktu widzenia mozna powiedzieé,
ze sposob istnienia umystu zasadza si¢ na jego kauzalnosci.

Umyst kreatorem. Zgodnie z przyjmowanym powszechnie w filozofii buddyjskiej po-
gladem, umyst (citta) jest kreatorem; nie jest jaka$ substancja, lecz raczej zasada czy syste-
mem aktywno$ci. Stynne poczatkowe strofy Dhammapada glosza, ze aktywnos¢ umyshu ma
podstawowe, kreatywne znaczenie'. Wedtug tego pogladu umyst jest w stanie animowaé
zarowno swoja aktywno$¢, jak i aktywno$¢ werbalng i fizyczng oraz nada¢ im odpowiedni
bieg. Swiat wokot nas nie jest przede wszystkim jakims ,,obiektywnym bytem”, lecz stanowi
odbicie stanu naszego umystu. Uczynki, jakie wykonujemy, buduja $wiat dla nas doktadnie
w taki sposob, w jaki interpretujemy dla siebie rzeczywisto$¢ rzeczy (Ramanan 1987: 71).

Wiele analiz $wiadomos$ci (umyshu) jogaczary jest paralelnych do analiz $wiadomosci
w filozofii europejskiej przeprowadzonych przez Kartezjusza, Kanta czy Husserla. To te-
mat do odrgbnych studidw. Tu wskazmy chocby na jeden z mozliwych tematow analizy
komparatywnej: podstawowa $wiadomo$¢, umyst podstawa wszystkiego (dlayavijndna) ja-
ko wytwarzajacy podmiot i przedmiot (jogaczara) a Swiadomos¢ transcendentalna konsty-
tuujaca sfer¢ przedmiotowa (Husserl).

Natura umystu, umyst jasnego Swiatla (prabhdsvara). Poza epistemologicznym
i psychologicznym opisem umystu w buddyzmie mowi si¢ takze o naturze umystu.
Wszystkie tradycje zawieraja przekaz o naturalnie przejrzystej $wiadomosci (prabha-
svara), ktéra — mimo ze skalana przez przypadkowe splamienia (dkasmika mala) — jest ja-
sna, spontaniczna i w swojej istocie oryginalnie czysta. Idea takiej $wiadomosci jest obec-
na juz w kanonie palijskim (AN i 10), (DN XI 85). Wiedza ta nie odnosi si¢ do ,,po-
wierzchniowego”, dostgpnego na zwyktym poziomie $wiadomosci aspektu umystu, ale do
jego glebszego wymiaru. Umyst ma swoja gigbsza naturg, wykraczajaca poza stany dys-
kursywnego myslenia. Jego najgt¢bszy poziom odnosi si¢ do tego, co przekracza za-
sigg zwyklej $wiadomosci i determinujace ja czynniki. Ten wymiar umystu jest przedmio-
tem szczegolnej uwagi w buddyzmie tybetanskim.

4 Wszystkie mentalne zjawiska (pal. dhamma) majg umyst za swojego przewodnika, maja umyst za swojego
kierownika, sa one uczynione-przez-umyst” (Dhp, strofy (gdthd) 1 i 2.
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Obecny Dalajlama tak o nim méwi:

Zasadniczo $wiadomo$¢ ma natur¢ przejrzysto$ci i poznania (...) Dlatego esencjalna natura
$wiadomosci jest czysta i przejrzysta, co oznacza, ze iluzje, ktore zanieczyszczajg umyst, nie
przenikaja do jego natury. Wszelkie mentalne splamienia, takie jak niewiedza i inne niepo-
kojace nas stany, sa uboczne, a wigc nie stanowig nicoddzielnego aspektu naszego umystu
(cyt. za: Powers 2003: 477).

Poglad o naturze umystu XVII Karmapa, glowa Kagju, duchowej tradycji buddyzmu
tybetanskiego, wyktada w nastgpujacych stowach:

,Najglebsza natura umystu jest niczym przestrzen. Nie ma nic takiego, jak prawdziwie
istniejacy umyst obdarzony samoistnym bytem, cho¢ moga za tym przemawia¢ rozmaite
argumenty, ksiazki czy do$wiadczenia. Umyst jest pusty. (...) Naturg umystu jest pustka,
ale nie nico$¢ czy rezultat prostej negacji: pustka to takze promienna §wietlisto$¢, podsta-
wa zjawisk samsary i nirwany” (Martin 2004: 284).

Dostep do subtelnego wymiaru $§wiadomosci wymaga dlugiego przygotowania za-
réwno filozoficznego, jak i medytacyjnego. ,,JesteSmy tak bardzo pochtonigci przez czaso-
we, przypadkowe zjawiska, ze nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze sa one bytem samej
rzeczywisto$ci, ktora »pojawia sig« nam jak o rozliczne kreacje. Tym bytem rzeczywisto-
Sci jest podstawowy umyst jasnego §wiatta (prabhdsvara)’ (Hopkins
1984: 41).

W filozofii europejskiej sposob podejscia do umystu ($§wiadomosci) wykazuje nie-
ustanng sktonno$¢ do jej ,ontologizacji”. Swiadomo$é najczeiciej jest pojmowana jako
pewnego rodzaju okreslony by t" i jest tak rozumiana nawet wtedy, gdy, jak w fenomeno-
logii Husserla, programowo nie zaktada si¢ ontologii jako warunku prowadzenia badan
nad $wiadomoscia. Taki stan rzeczy bierze si¢ przede wszystkim z kontynuacji przedkarte-
zjanskiej filozofii bytu i przeniesieniu jej terminologii i zagadnien na obszar badan nad
$wiadomoscig, co ogranicza mozliwosci lepszego jej poznania.

Ponadto umyst (§wiadomos$¢) identyfikuje si¢ w gruncie rzeczy z dyskursywng aktyw-
noscia i jej wytworami. Dla takiego podejscia swiadomo$¢ to tyle, co aktywno$¢ postrze-
gania, odczuwania, przezywania i przede wszystkim racjonalnego myslenia'®. Inne przeja-
wy zycia i aktywnoS$ci umystu, takie jak uczucia, emocje, sktonnosci czy nawyki i ich ana-
liz¢ filozof zostawia z reguty psychologowi. Bierze si¢ pod uwage tylko $wiadomos$é
W stanie jawy, stany umyshu w czasie snu, pozadyskursywne wymiary umystu sa w zasa-
dzie pomijane; albo nie istnieja, albo nie sa zupelnie znane.

'3 Przyktadem tego podejécia moze by¢ nastepujaca uwaga w wydanej niedawno ksigzce W. Strézewskiego
Ontologia, bedacej znakomitym przegladem najwazniejszych zagadnien europejskiej tradycji: ,,Od czasu
Kartezjusza przedmiotem wtasciwym filozofii pierwszej staje si¢ § wiadomo $¢. Stanowisko to nie musi
wykluczac si¢ z filozofig bytu: §wiadomo$¢ rozumiana jest jako byt, ktéry poznajemy w spo-
sob najpewniejszy i w §wietle ktorego (w szczegdlnosci dzigki zawartej w niej ideom) mozemy rozpozna-
waé »reszte« rzeczywistosci” (2003: 30).

'® Od tych ram badawczych nie odbiega takze kognitywistyczna filozofia umystu, najnowszy trend w filozofii
zachodniej zajmujacy si¢ $wiadomoscia, patrz np. U. Zeglen: Filozofia umystu (2004).
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Tak np. dla R. Ingardena okres snu bez marzen sennych czy okres utraty przytomnosci
to ,,efektywna przerwa” powstajagca w strumieniu $wiadomosci, stan, w ktérym ,,nie posia-
damy zadnych przezy¢”, to ,,okresy zatrzymania si¢ naszego zycia” (1987/11, 2: 153-154,
161). Jesli chodzi o swiadomos¢ dotyczaca okresu narodzin autor Sporu pisze: ,,Powstrzy-
muj¢ si¢ naturalnie od sgdu o tym, jak to jest przy urodzeniu. Nasz strumien §wiadomosci,
a takze nasze do§wiadczenie czasu gubig si¢ w szczegolnego rodzaju mrokach, chociaz nie
urywajg si¢ ostro” (tamze: 155). Nalezy jednak zawazy¢, ze Ingarden dopuszcza mozli-
wo$¢ $wiadomego poznania tych stanow:

,,Ta nieprzytomno$¢ jednak wydaje sa nam czyms (...) co w zasadzie mozna by bylo
zawsze usun g¢, gdybySmy my tylkonie byli w tej chwili tak zmgczeni albo tak na -
pigci. Przespane godziny albo nieprzytomnie spgdzone fazy czasu mogliSmy byli prze -
Swietli¢ nasza §wiadomag obecnos$cia, niemal tak jak kraje daleko od nas w tej
chwili lezace, w ktore jednak w zasadzie zawsze mozemy si¢ uda¢ i ktdrych istnienie ta-
kze jako$ nalezy do naszej rzeczywisto$ci, do naszego zycia, chociaz ich aktualnie nie po-
strzegamy (tamze: 161-162)

W buddyjskim kontek$cie wazna jest uwaga, ze warunkiem lepszego poznania roz-
nych standéw $wiadomosci jest wewnetrzne rozluznienie'’. Z brakiem rozeznania co do in-
nych niz dyskursywne stanow $wiadomosci idzie w parze zaréwno brak metod ,,wchodze-
nia” i pozostawania w takich stanach, jak i wgladéw w rzeczywisto$¢, jakie one umozli-
wiaja. Znane i dyskutowane w filozofii europejskiej metody badania $wiadomosci, takie
jak introspekcja czy refleksja, to sposoby obserwacji, postrzegania umystu w stanie
aktywnosS$ci.

4.4. PUSTKA (SUNYATA)"

Podstawowe nauki sutr Prajndpdramitg we wszystkich ich aspektach najlepiej wyraza
koncepcja pustki (sinyata), z ktdra nieustannie wspotwystepuje idea uniwersalnego wspot-
czucia (karund). Jedng z najwazniejszych nauk catej filozofii mahajany, ktora precyzyjnie
wyktada madhjamaka, jest nauka o pustce zjawisk jako ich ostatecznej rzeczywistosci. Jest
to jednak jeden z najtrudniejszych tematéw madhjamaki.

Jaki jest podstawowy sens filozofii pustki (sinyavada)? Filozofia pustki (Siinyavdda)
to calosciowy wglad w rzeczywisto§é: wszystkie zjawiska (dharma), tak fizyczne, jak
i mentalne, s3 w niej rozpoznawane jako siinya, tzn. jako relatywne i nie-substancjalne,
warunkowe i zmieniajace si¢. Na skalg i zakres trudnosci, jakie wiaza si¢ z Siinyatd, zwra-
ca uwage G. Chang, pytajac, czy wiemy, o czym tutaj przede wszystkim mowimy. Nie da

"7 Na temat buddyjskiej wiedzy o §wiadomosci w stanie snu, umierania i narodzin i dyskusji ze stanowiskami
zachodnimi patrz np. (Varela 2001).

'8 O koncepcji pustki (siinyatd): Chang, Garma C.C.: The Buddhist Teaching of Totality. The Philosophy of
Hwa Yen Buddhism, London, George Allen & Unwin Ltd, 1972 (Chang 1972); Hopkins, Jeffrey: Meditation
on Emptiness, wyd. 1, Wisdom Publications, London, 1983 (Hopkins 1983); Streng, Frederick J.: Emptiness.
A Study in Religious Meaning, Abington Press, Nashville and New York 1967 (Streng 1967).
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si¢ podaé definicji pustki (siinyatd), gdyz definicja oznacza pojeciowe okreslenie definien-
dum lub zakre$lenie jego granic. ,,Lecz jak mozna zdefiniowaé Pustke, jesli nie ma ona ani
kresu ani granicy i w ogdle nie jest »czyms$«? Zatem, jesli Pustka nie moze by¢ zdefi-
niowana, to czy moze zosta¢ opisana? Tak, jest to przypuszczalnie mozliwe, lecz jest
powiedziane, ze wszystkie oswiecone istoty odczuwaja zaktopotanie, gdy probuja zakomu-
nikowaé ludziom swoje do§wiadczenie Pustki. Zakomunikowanie go w pozytywny i bez-
posredni sposob nie wydaje si¢ tatwe gdyz zadne z naszych do$wiadczen nie odpo-
wiada mu” (podkr. — W. K.) (1972: 61-63)

Istotnie, siinyatd — kluczowy termin madhjamaki przewija si¢ w calym jej mysleniu,
wzbudzajac zrazu zagadkowos¢, zdziwienie, opor, a niekiedy rozpacz u tych, ktorzy usitujg
wnikngé w arkana tej filozofii. W zachodnich pracach o madhjamace termin ten przektadany
byt réznie. Zazwyczaj jako ,,pustka”, ale nieraz przez ,,préznia” (co jest uzasadnione jako tech-
niczny termin medytacji analitycznej). Do przyjgcia, przynajmniej w niektorych kontekstach,
jest oddanie go jako ,,otwarto$¢”, ,prawda rzeczy” czy ,,petnia”. Stowo ,,pustka”, najczesciej
stosowane w przektadach, nie oddaje w pelni wszystkich znaczen siinyata, lecz wydaje si¢ by¢
dobrane trafnie, ze wszystkich propozycji najlepiej przyblizajac to, o co tutaj chodzi.

Mozna méowi¢ o hermeneutyce sinyatd, a w przypadku sutr Prajrndpdramitqg jest to
szczegoblnie potrzebne. Wstepnie da si¢ powiedziec, ze stowo siinyata uzyskuje whasciwe
znaczenie, doktadniej: rézne znaczenia, przede wszystkim w kontek$cie okre$lonej posta-
wy duchowej, dazenia do wyzwolenia.

Soteriologiczng wymowe Sunyata lapidarnie ujmuje E. Conze: ,,Pustka (sinyatd) nie
jest teoria, lecz drabing, ktora dosigga Nieskonczonego, i nalezy si¢ po niej wspinaé, nie
dyskutowaé” (1962: 243).

Sens stinyavdada skrétowo ujmuje R.A.F. Thurman piszac, ze w doswiadczeniu, ktore
literatura Zen wyraza paradygmatem ,,wielkiej $mierci”, ,,pustka $wita bezposrednio jako
wspaniata panorama relatywno$ci” (1989: 169). Nie jest to nihilizm czy agnostycyzm, lecz
,Smiate 1 pewne siebie uznanic podstawowej natury wszystkiego, co istnicje. Jej
catkowite poznanie przynosi pelne mocy, dobroczynne rezultaty” (Hopkins 1983: 727).
Nie jest to tez tylko filozoficzna idea, ma ona wielkie znaczenie religijne. Poglad, ze
,wszystko w swojej naturze jest puste”, jest nie tylko filozoficznym twierdzeniem, lecz
takze zadaniem do opanowania. Samo intelektualne zrozumienie tu nie wystarcza.
Jedna z sutr Prajndaparamitq (Astadasa) wyjasnia, ze gt 6 wnym zadaniem bodhisattwy
jest przedsigwzigcie dotyczace pustki (sinyatd). W najwigkszym skrocie jej znaczenie po-
lega na tym, ze poznanie i medytacja pustki prowadzg dostanu buddy.

Poznanie pustki. Wazne jest podkresli¢, ze poznanie pustki jest rodzajem poznania
odmiennym od znanych nam aktow i proceséw kognitywnych. Rozumienie pustki (siny-
atd) oznacza rozumienie nieobecnos$ci/braku (czego$). Nie jest, by tak rzec, ,,po-

19 Byty nawet podejmowane proby opisu Siinyatd w jezyku matematycznym, np. w D.S. Ruegg: Mathematical
and Linguistic Models in Indian Thought: the Case of Zero and Siinyatd (Ruegg 1978).
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zytywnym” poznaniem, gdyz nie odnosi si¢ poznawczo do niczego, co mozna by w re-
istycznym jezyku uznaé za jaki§ byt. Sama pustka nie jest zadnym bytem ani do istnie-
nia zadnego bytu si¢ nie odnosi. ,,Nie nalezy mysleé, ze sinyatd jest czyms$, co jako$
gdzie$ istnieje” (Chang 1972: 99). Inaczej: poznanie pustki zaczyna sie wraz z wyjsciem
poza myslenie o bycie. Filozofia pustki nie jest jednak nihilizmem; siinyavada jest kompa-
tybilna z pogladem $rodkowej drogi (madhyamad pratipat), a ten odrzuca skrajne sposoby
istnienia, w tym skrajno$¢ nihilizmu.

Pustka w systemach buddyjskiej filozofii. Kolejne poziomy wgladu w $tinyata
odstaniaja si¢ sukcesywnie na kolejnych stopniach drogi do o$wiecenia. Dlatego rézne
szkoty filozoficzne: wajbhaszika, sautrantika, czittamatra i madhjamaka, ujmuja ja od-
miennie. Madhjamaka r6zni si¢ od innych buddyjskich szkdt pojmowaniem tego, co jest
rzeczywiste. Gdy za kryterium rzeczywisto$ci wezmie si¢ do§wiadczenie, rzeczywi-
sto$¢ oznaczaé bedzie to, co jest doswiadczane bezposrednio. O ile dla sautrantiki przed-
miotem explicite bezposredniego doswiadczenia (postrzezenia, pratyaksa) sa nictrwate zja-
wiska (anitya dharma), a dla jogaczary rzeczywisto$¢ tylko-Umystu (cittamatra), to dla
madhjamaki przedmiotem bezposredniego doswiadczenia jest pustka (siinyata).

Pustka (sunyatd) nie tworzy w madhjamace odrgbnej od $wiata sfery, lecz jest przed-
stawiana jako najwazniejsza kwalifikacja rzeczy, ,,jako najwyzszy predykat, wtas-
ciwo$¢ czy natura kazdego obiektu — jego brak samodzielnego istnienia. Niedostrzeganie
go to niedostrzeganie najlepszej jakosci wszystkiego, co si¢ widzi — catkowicie ustalonej
natury (pariniSpanna)” (Hopkins 1983: 410). Z pewnego punktu widzenia mozna by po-
wiedzie¢ — jesli tylko takie sformulowanie nie prowadzi do nieporozumien — ze pustka
(Stinyatd) peni funkcje negowania samoistnosci konkretnych bytdw. Ostatecznym sposo-
bem istnienia tego, co pojawia si¢ jako istniejace samodzielnie, jest jego pustka.

4.4.1. PUSTKA (SUNYATA) A BYT (TO ON) I NIEBYT (TO ME ON)

Z komparatywnego punktu widzenia wazne jest pytanie, jak pustka (sinyatd) ma si¢ do
by tu, najwazniejszego pojecia europejskiej filozofii? Poniewaz petniejsza i bardziej wy-
czerpujaca odpowiedz przekracza ramy tego artykutu, ograniczymy sig tutaj do kilku uwag
rysujacych si¢ mozliwosci doktadniejszych ustalen.

1) W mysli europejskiej pierwsza i podstawa nauke o bycie (fo on) wyktada Parmenides.
U Platona kategoria bytu jest wyrdzniona przede wszystkim z tej racji, ze byt jest
czym§$ ,,sam dla siebie”, jest podstawa w porzadku istnienia i w porzadku okre$lania
(determinacji). ,,Byt, tak jak go Platon rozumie, rzeczywiscie jest zasada prawdziwych
orzeczen, prawdziwych determinacji, wszystkich pozytywnych z uwagi na to, ze one
W nim uczestnicza, i wszystkich negatywnych z uwagi na to, ze on nadaje byt takze
réznicy. Wobec tego jest zasadg determinacji — Bytu i Niebytu”. (Strozewski 1992;
225). W Uczcie byt jest synonimem prawdziwej rzeczywistosSci (ontos on), tego,
z czym mitos$nik madrosci, kontemplujac kolejne postacie pigkna, obcuje u konca catej
drogi poznania (Uczta, 212). Podstawowe znaczenia bytu u Arystotelesa to substancja.
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Substancja jest bytem, ktory ma sam w sobie fundament swojej bytowosci. Kategoria
substancji ma dwa momenty znaczeniowe: samoistnego bytu (ousia) oraz podmiotu
cech (hypokeimenon), (Met ks. VI i VII). Dla Hegla czysty byt jest poczatkiem fi-
lozofii. W Nauce logiki Hegel pisze: ,,Czysty byt stanowi poczatek, poniewaz jest on
zarowno czysta mysla, jak tez nicokreSlong prosta bezposrednio$cig, a pierwszy
poczatek nie moze by¢ wtasnie niczym zaposredniczonym” (1967: 74). Niebyt (to ouk
on, to me on) z kolei ma dwa podstawowe znaczenia: jako radykalna opozycja, negacja
bytu (Parmenides), oraz jako byt zrelatywizowany do innego bytu i rézny od niego,
niebyt tylko w stosunku do czego$ (Platon, Sofista). U Hegla czysty Byt zostaje zrow-
nany z czystym Nic (Niebytem). Jednak filozofia grecka, a za nig i pozniejsza filozofia
europejska jest przede wszystkim filozofig bytu. To, co jest, istnieje, jest
podstawowym sformutowaniem odnoszacym si¢ niemal do wszystkiego, o czym si¢ fi-
lozofuje. Niebyt albo jest niemozliwy (Parmenides), albo jest jaka$ postacig bytu, po-
wstatg w oparciu o dialektyke bytu i réznicy (Platon). Jak jest w buddyzmie? W Kac-
cdyanagotta sutta ustalajac wlasciwy poglad Budda ,,oddala si¢”, ,ustala dystans” tak
wobec ,,istnieje”/, jest”, jak i ,,nie istnieje”/,,nie jest”. Uznajac te dwa poglady (,,wszyst-
ko istnieje” i ,,wszystko nie istnieje”) za skrajnosci, Budda naucza pogladu $rodka nie
zblizajacego si¢ do zadnego z nich (SN I, 17). To samo mozna powiedzie¢ ina-
czej: ,.byt” (,,istnieje”) nie jest bezblednym pojeciem odnoszacym sie do rzeczywisto-
§ci. Uznawaé predykat ,.jest” (,,istnieje”) z calym jego ontycznym ,bagazem”, tj. kon-
sekwencjami, jakie z niego wynikaja, to rozmijac si¢ zrzeczywisto$cia zjawisk
czy odsuwaé¢ od niej. Stosunck mysli buddyjskiej do idei bytu trafnie wyrazit
M. Sprung w uwagach rekapitulujacych filozofi¢ Nagardzuny w Karikd, ktéra od-
woluje si¢ do Kaccdyanagotta sutta: ,,Traktujac z petng powaga ide¢ samoistnosci (Na-
gardzuna) podkresla z naciskiem, w stylu Parmenidesa, Zze co jest samoistne, musi by¢
niestworzone, niezniszczalne i nie by¢ zalezne od czegokolwicek innego: jest tym, co
jest w sobie i przez siebie. Jednak rozwigzanie Parmenidesa nigdy buddyscie nie
przyszto do gtowy. Dla buddysty — ktéry musi mie¢ $wiat, gdzie mozliwa jest znaczaca
transformacja ludzkiej egzystencji — pierwotnie dane jest nieustanne powstawanie i za-
nikanie rzeczy. Niezniszczalne substancje Platona, nie dotknigte przez czasowe i prze-
strzenne determinacje (dharmy jako eidoi), bytyby dla Nagardzuny niezrozumiate, gdyz
usilnie domagaja si¢ rozwazenia kwestii trwatosci w czasie; a Arystotelesowska teori¢
ousia szybko zredukowatby do nominalizmu” (1979: 11-12)

2) Jednym z kluczowych punktow odpowiedzi na postawiony problem jest to, ze pustka
(Stinyatd) nie jest rzeczywistym bytem. Nie ma realnego istnienia pustki.
Sama pustka nie ma wtasnej wewngtrznej tozsamosci, wlasnej rzeczywistos$ci. Gdy
bodhisattwa kontempluje forme, itd. jako puste, nie uwaza pustki za co$, co na mocy
swojej wlasnej natury jest rzeczywistym bytem (Asta, 370). ,,Poniewaz istnieje wielkie
niebezpieczenstwo postrzegania pustki jako trwatej, absolutnie i prawdziwie istnie-
jacej, Budda podkres$lal, ze ona rowniez powinna by¢ rozumiana jako nie posiadajaca
rzeczywistej egzystencji” — wyjasnia Dalajlama (2003a: 197).
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3),,Byt” jest przedmiotem poznania intelektualnego, a nawet czysto intelektualnego.

W oznajmieniu Parmenidesa: ,,byt jest” (esti gar einai), mozna si¢ dopatrzeé pewne-

go rodzaju aprioryzmu. Kategoria bytu znajduje bliskie powinowactwo z sama mysla,

a nie ze $wiatem empirycznego do$wiadczenia®. Rozwinigte terminologicznie i poje-

ciowo teorie bytu odwotuja si¢ do pewnego rodzaju abstrakcyjnego poznania (Stro-

zewski 2003: 60—68). W buddyzmie bezposrednie poznanie pustki (sinyatd) nie jest
przedmiotem intelektualnej wiedzy poznania. Poznanie intelektualne (rozumowanie)
jest tu tylko pierwszym krokiem, pelne poznanie wymaga przekroczenia pojgcio-
wosci.

4) Proba ustalenia relacji, w jakiej pozostaja do siebie pustka (siinyatd) i byt (to on),
powinna wzig¢ pod uwagg nastgpujace mozliwosci:

— Pojeciowy indyferentyzm. Sama pustka (sinyatd) nie jest pojeciowalna ontolo-
gicznie. Do pustki nie da si¢ adekwatnie odnies¢ jakichkolwiek pojeé majacych po-
zytywny badz negatywny sens egzystencjalny. Do tego, co jest w swojej esencjalnej
naturze ,,puste”, nie stosuje si¢ sensu stricto ani pojecie bytu ani pojecie niebytu,
nie da si¢ tez pojaé jego przemiany. Stinyavada nie przyjmuje ani tezy egzystencjal-
nej: ,.istnieje tylko Pustka”, ani tezy: ,,Pustka nie istnieje” (Hopkins 1983: 173). Na-
uczanie o ,,pustce” (sfinyatd) nie ustanawia wiec zadnej ontologii bytu, jest wzgle-
dem niej indyferentne. W istocie nie odnosi si¢ ono do zadnej ontologii.

— Transcendentalizm. Ta interpretacja oznacza, ze pustka (sinyatd) transcenduje za-
rowno byt, jak i niebyt (Eliade 1994/11: 150). M. Sprung definiuje pustke jako ,,brak
bytu i niebytu w rzeczach” (1979: 13). Poniewaz chodzi tu o, by tak rzec, pozbycie
si¢ ontologicznych kategorii z opisu rzeczywistosci, nalezaloby mowi¢ o nega-
tywnym transcendentalizmie. W nieco innym ujgciu mowi si¢ o prze -
kraczaniu, wychodzeniu poza byt, co oznacza tez przekraczanie nie-
bytu. W kierunku takiej interpretacji poszta chinska szkota huayan. Wedle niej
wyrozniajaca cechg i esencja nauk Prajndpdramitq jest nauka o Catkowitej Pustce
(Atyanta stinyatd, chin. Pi chin k’ung). ,,Catkowita Pustka jest catkowitym zanego-
waniem wszystkiego, lacznie z nig sama. Atyanta siinyatd oznacza sfer¢ osta-
tecznej transcendencji — sfer¢ tego, co wykracza poza (pdram-itg)
wszystkie zjawiska i pojecia” (Chang: 117). W Atyanta Siinyatd przymiotnik
atyanta, ,,absolutny”, nie oznacza czego$§ pozytywnego, czego$ nie do zakwestiono-
wania — nie ma sensu, jaki zazwyczaj nadaje si¢ temu stowu®'. Atyanta siinyatd su-
ponuje Pustke, ktdra jest wolna od wszystkich form istnienia ipojgé
badz wznosi si¢ ponad nie. Nacisk jest tu potozony na perspektywe wykracza-
nia. Pustka (Sinyatd) jest wigc synonimiczna z zupelng transcendencja, jest to a b -

* W poemacie Parmenidesa czytamy: ,, Tym samym jest bowiem mysleé i byé” (to gar auto noein estin te kai
einai), (frgm. B 3). Diels-Kranz, 28 B §, w. 34 nn.

2! Sanskryckie aty-anta znaczy ,poza whasciwy koniec lub granice”, ,absolutny” (Monier; 16). Eacinskie ab-
solutus, od czasownika absolvo — ,,odwigzac”, ,,zwolni¢”, ,,uwolni¢” mozna tu oddaé przez ,,wolny od”.
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solutny transcendentalizm. W tym radykalnym uj¢ciu najwazniejszej ka-
tegorii Prajnaparamitq pustka (sinyata) wykracza nie tylko poza wszelki byt, ale
tez poza jakiekolwiek podtoze bytu. ,Zyjac w éwiecie, ktory jest peten bieguno-
wosci, cztowiek postrzega $wiatto i ciemnos¢, prawdg i fatsz, przyjemnosc i bol, to
co abstrakcyjne i konkret, pozytywne i negatywne, wtasciwe i niewtasciwe. Jednak-
ze Catkowita Pustka (Atyanta siinyatd) wykracza poza wszystkie te spolaryzowane
przeciwiefistwa, tak jak przekracza ona ,nieredukowalny” substrat Bytu, o ja-
kim méwig Upaniszady czy tomizm” (tamze: 95). W takiej transcendentalistycznej
interpretacji problem bytu zostaje przekroczony, tzn. w pewnym sensie (dialektycz-
nie) zniesiony.

Interpretacja wedlug Srodkowej drogi. Byt i niebyt (jest i nie jest) jest tu sko -
relowany z réznymi interpretacjami Srodkowej drogi (madhyama prati-
pat); jest tym, co w danym systemie odrzuca si¢ jako poglady skrajne (anta), nie
do przyjecia. Pojmowanie tego, ,,jak rzeczy sa”, okreslone jest przez przyjecie pew-
nego modus existendi, wlasciwie okreslonego formuta madhyama pratipat i skore-
lowanego z tezg o ich ,,pustej” naturze, oraz przez odrzucenie takiego rozumienia
bytu (istnienia), ktorego wewnetrzna logika powoduje, ze wyraza si¢ w antytetycz-
nych anta. 1deg przewodnig jest tu my$l o ,,wysubtelnianiu” istnienia, uzyskaniu ba-
lansu na waskiej rownowazni rozciggnigtej pomigdzy ontycznymi ,krancami”, ta-
kiego jednak, ktory nie zrywatby radykalnie z istnieniem. Im wyzszy system, tym
,»ciensza” roznica migdzy kraficami.

Eliminacja ontologii bytu. Pojecie bytu nie jest wta§ciwe dla oddania rze-
czywistosci, tak samo pojecie niebytu. To, co jest rzeczywiste, ma by¢ ustalone w
inny sposob niz za pomocg takich poje¢. Wedlug tej interpretacji (M. Sprung)
podstawym wnioskiem madhjamaki jest catkowite skruszenie idei by tu. ,, Tekst
(Prasannapadd Czandrakirtiego) wiele razy z naciskiem podkresla (...) Ze nie ma
zadnej drogi myslenia pojgcia »jest«; a jesli tak jest z »jest« to tak samo dla »nie
jest« 1 dla jakiejkolwiek kombinacji obu. Byt jest niezrozumiaty, a stad
mys$lenie bytu jest zwiedzionym usitowaniem, aby uchwyci¢ sens ludzkich kate-
gorii. Budda zastuguje na pochwale, poniewaz w petni to pojat” (1979
22-23). Migdzy pustka a bytem nie da si¢ wigc ustali¢ zadnej sensownej relacji.
Konsekwencja jest postulat eliminacji wszelkiej ontologii z zakresu madhjamaki.
W tej interpretacji problem bytu zostaje, jako ostatecznie niepoprawny, przekre-
slony.

Lingwistyczny konwencjonalizm. O zjawisku (dharma), ktoére z natury jest puste
(pozbawione swojego wlasnego-bytu), nie da si¢ zasadnie orzec zadnego
.jest”. Jest/istnieje i nie jest/nie istniecje nie sagtrafnymi predykatami. Byt
i niebyt, istnienie i nieistnienie jako kategorie nie mogace adekwatnie stosowacé si¢
do rzeczywisto$ci, nie uzyskuja ostatecznego statusu, chociaz nie s ostatecznie od-
rzucone — zostajg uznane za kategorie konwencjonalne.
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4.5. OSTATECZNA RZECZYWISTOSC

Tym, o co szczegdlnie chodzi w buddyjskiej filozofii, jest rzeczywistos¢ w jej osta-
tecznym wymiarze. Ostateczna (absolutna) prawda albo ostateczna realno$¢ odnosi
si¢ do najbardziej podstawowego, fundamentalnego elementu istnienia czy doswiadczenia,
a w punktu widzenia analizy filozoficznej dazacej do ustalenia tego, co ostateczne — do
koncowego wyniku tej analizy. Ostateczna rzeczywisto$¢ to tyle, co rzeczywisto$¢, jaka
(ona) ostatecznie jest. Powiedzie¢ w filozofii mahajany o (pewnej) rzeczywistosci, ze jest
ostateczna, to powiedzieé tyle, ze jest koncowa, finalnadla pewnego sposobu
poznania, anie ze istnieje na sposdb absolutny. W tym znaczeniu ostateczna rzeczywi-
stos¢ i absolutna prawda conventuntur. Do méwienia o ostatecznej rzeczywistosci lepiej
stosuje si¢ jezyk epistemologii niz ontologii.

Sa rozne sposoby przedstawiania i mowienia o tym, co Rzeczywiste, od obrazow
i symboli po konstatacj¢ jej niewystowiono$ci wyrazang przez ,,milczenie medrca”. Tak
np. S. Radhakrisznan sadzi, ze o tej rzeczywisto$ci nie mozemy nic powiedzie¢. ,,Wedlug
madhjamakoéw rozum i mowa dotycza jedynie $wiata skonczonego. Przenoszenie kategorii
skonczonych na to, co nieskonczone, byloby tym samym, co usitowanie mierzenia tempe-
ratury stofica zwyklym termometrem” (1960: 605). Wedlug Siantidewy to, co znajduje si¢
w zasiegu intelektu (buddhi), jest wymiarem konwencjonalnym (sadviti), natomiast o s ta -
tecznarzeczywistos$¢, ostateczna prawda (paramdrthasatya) jest poza za-
siggiem intelektu. W tym ujeciu paramdrtha oznacza ostatecznie co$ nie dajacego si¢
pomysleé (acintya), niewyrazalnego (anabhildpya) i nieuwarunkowanego (asaéskita). Naj-
wyzsza rzeczywisto$¢ jest przedstawiana takze przez imago ,,powrotu do domu”. Jej reali-
zacja, tj. urzeczywistnienie tego ,,co byto w istnieniu od samego poczatku” (piirvadharma-
sthititq) oznacza wtedy powr6t do swojego wilasnego oryginalnego przybytku (Suzuki
1978: XXVII).

Ostateczna rzeczywisto$¢ ma dla filozofii buddyjskiej wartos¢ najwyzsza.
Zaréwno sposOb widzenia rzeczy (zjawisk), jak i sposob interpretacji kanonicznych tek-
stow szkot mahajany (jogaczary i madhjamaki) podyktowany jest w istocie tym, czy m
jest, wedtlug stanowiska tych szkol, ostateczna rzeczywistos¢. W tym znaczeniu mozemy
mowi¢ w buddyzmie o metafizyce ostatecznej rzeczywistosci.

Sensem filozofii odnoszacej si¢ do tego, co ostatecznie rzeczywiste, jest Swia-
domos$¢ metafizyczna par excellence. Ale jesli uzywaé w odniesieniu do niej ter-
minéw takich jak ,,metafizyka” czy ,.,ontologia”, to zawsze z dodatkowym wyjasnieniem,
w jakim konteksécie i w jakim znaczeniu. Z pewnego punktu widzenia filozofia prajnd-
pdramitq stanowi bowiem metodyczny demontaz poj¢c¢, a doktadniej rzecz biorac, tych
wyobrazen ontologicznych, epistemologicznych czy lingwistycznych, jakie zazwyczaj
w filozofii si¢ przyjmuje. Stowo prajndpdramitq (prajnda paramitg) ttumaczone najczgsciej
jako ,,doskonata madro$¢” czy ,,doskonato$¢é madrosci”, w istocie oznacza transcen-
dentna madros¢. O ile transcendencja w rozumieniu ontologicznym, gdy méwimy o pr-
ajnaparamitq, nie jest na miejscu, mozna tu mowic o transcendencji poznawczej, o wiedzy
wykraczajacej poza zwykla swiadomosc.
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4.6. DWIE PRAWDY (SATYADVAYA)*™

Z nauka o ostatecznej rzeczywistosci $cisle taczy si¢ doktryna dwoch prawd lub po-
dwoéjnego standardu rzeczywistosci (satyadvaya)”. Wedtug Buddy wszystkie zjawiska
(dharma), tak wewngetrzne, jak 1 zewngtrzne, maja dwojaka natur¢. Jedna jest naturg
uznang i przyjeta konwencjonalnie, druga jest ostatecznie rzeczywista. Pierwsza jest przy-
jeta na mocy pogladéw zwyktych ludzi, ,ktorych intelektualne poznanie przestoniete jest
katarakta niewiedzy”, druga obszarem poznania ,tych, ktorzy widza whasciwie”.

W doktrynie dwéch prawd przyjmuje si¢ prawde ostateczna (paramdrthasatya)
i prawde konwencjonalng (saévitisatya). Mimo opalizacji znaczen zwigzanych z terminem
prawda (sadviti) okreslenie jej jako ,konwencjonalnej” nasuwa si¢ jako pierwsze, a to
z racji spotecznego kontekstu uzycia. Czandrakirti w Prasannapadd wyjasnia, ze prawda
konwencjonalna ,,0znacza spoteczng konwencje, to jest §wiat zwyktego jezyka i stosun-
kéw pomiedzy jednostkami, ktéry charakteryzuje si¢ odrdznianiem pomigdzy poznawa-
niem a tym, co jest poznawane, nazywaniem i rzeczg nazwang, itd.” (Pras XXIV: 492).
0 ile sadvitisatya odnosi si¢ do ,,prawd” zwigzanych z partykularnoscia, interesownym za-
angazowaniem, z pewnym uktadem odniesienia, prawda ostateczna (paramadrthasatya) jest
wolna od takich ograniczen. Prawda ostateczna jest poznaniem rzeczywistosci, jaka ona
jest (vathdbhiitam) bez zadnego znieksztatcenia (akitrimam vasturiipam).
Moze, odwotujac si¢ do jezyka mahajany, zostaé wzigta za rownoznaczna z pustka
(Stinyatd), tako$cia (tathatd), kresem rzeczywistego (bhiitakoti) 1 z Dharmadhdtu (Dutt:
257-278). XVII Karmapa wyjasnia, jak rozroéznia si¢ prawde¢ wzgledna i ostateczna:

»Szczegdtowa analiza przedmiotu przekonuje nas, ze nie istnieje on realnie. To praw-
da ostateczna. Gdyby$smy go jednak nie badali, sadziliby$my, ze istnieje — i to jest prawda
wzgledna. (...) Prawda wzglgdna jest blednym widzeniem — przedmiotem odkrytym przez
umyst, ktory tkwi w tym $§wiecie. Prawda ostateczna to widzenie wtasciwe — przedmiot
odkryty przez $wiadomos$¢, ktdra urzeczywistnita naturg umystu” (Martin 2004: 258).

Dla madhjamaki fakt, ze zjawiska $wiata pojawiaja si¢ 1 sa doSwiadczane wyraznie
jest prawda konwencjonalna; prawda ostateczng jest to, ze w swojej istocie s puste, osta-
tecznie nierzeczywiste. To, ze co$ zostaje nazwane ,,nierzeczywistym” nie ma tutaj charak-
teru absolutnego, a tylko wzgledny. Znaczy, ze co$ jest nierealne na wyzszym planie do-
$wiadczenia, ,,mimo ze” na nizszym bylo uznawane za rzeczywiste.

Idea prawdy konwencjonalnej (sadvitisatya) wywodzi si¢ z wizji ostatecznej rze-
czywisto$ci. Z tej perspektywy mowi si¢ o roznych jej aspektach: mowi sig, ze ,,przesta-

2 Na temat koncepcji dwéch prawd (satyadvaya) m.in.: Sprung, Mervyn (editor): The Problem of Two Truths
in Buddhism and Vedanta D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1973 (Sprung 1973); Sprung, Mervyn:
The Mddhyamika Doctrine of Two Realities as a Metaphysics w: Sprung (1973: 40-53); Guenther, Herbert
V. (przektad angielski): Sadvati and Paramdrtha in Yogdcdara Accorging to Tibetan Sources, [w:] Sprung
(1973: 89-97); Murti, T.R.V.: Sadvdti and Paramdrtha in Madhyamika and Advaita Vedanta, [w:] Sprung
(1973: 9-26).

' Doktryna nauczana przez Buddéw jest oparta na dwéch prawdach. Prawdzie odnoszacej sie do $wiatowych
konwencji i prawdzie ostatecznej”. Nagardzuna Kdrikd (XXIV, 8).
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nia” ona ostateczng prawde rzeczy (sadviti)**; jej waznos¢, prawomocnosé jest tylko empi-
ryczna, §wiatowa, a nie absolutna (vyavahdra); jest rodzajem kreacji, wytworu (nirmadna);
jest to prawda opracowana przy uzyciu koncepcji i przyjmowana powszechnie
w oparciu o nawykowy sposob myslenia (praparica) (Ramanan: 73), (Willis: 72-73). Jed-
nak prawda konwencjonalna, chociaz odnosi si¢ do zwyklego doswiadczenia, nie moze
by¢ pomijana, gdyz jest niezbedna do poznania prawdy ostateczne;.

Chociaz dwie prawdy (satyadvaya) wiaza si¢ ze soba nierozerwalnie, mozliwe jest —
twierdzi madhjamaka — postrzeganie jednej bez postrzegania drugiej; zwykle istoty (pltha-
gjana) postrzegaja prawdy wzgledne, nie postrzegajac prawd ostatecznych, jogini znaj-
dujacy si¢ w zrownowazonej medytacji pustki (samadhita) postrzegaja prawdy ostateczne,
nie postrzegajac prawd wzglednych (Hopkins 1983: 416-417). Tym, co jest niewypowie-
dziang ,trescig” filozofii madhjamaki, jest poznawcze napigcie, jakie powstaje migdzy
prawda konwencjonalng a ostateczna. Poznajacy musi ja sobie uswiadomié, tj. wyekspli-
kowa¢, aby moc obie prawdy ostatecznie skoordynowaé. Po to, by poznaé prawdg osta-
teczna, prawdy konwencjonalne, takie jak stowa czy przyktady, sa niezbedne. Jednak po
to, by rozpozna¢ prawdy konwencjonalne jako takie, nalezy osiagnaé zrozumienie prawdy
ostatecznej — pustki.

Wyzwaniem dla filozofii jest dotarcie poprzez skupiony wysitek do tego, co na-
prawde rzeczywiste. Jesli tego nie czyni, jesli zatrzymuje si¢ na czyms, co w Swie-
tle pozniejszego, krytycznego badania okazuje si¢ nie potwierdzone, co nie wytrzymuje
proby ostatecznych kryteridw — nie spelnia swojego powotania. U podstaw buddyjskiej
doktryny dwodch prawd lezy zamiar dotarcia do rzeczywisto$ci prawdziwej, niepodwazal-
nej i odréznienie jej od takich ,rzeczywistosci”, ktore, po weryfikacji, okazujg si¢ mieé
tylko wzgledny, umowny charakter.

Koncepcja dwdch prawd nie jest wytacznie buddyjskim sposobem podejscia, w syste-
mach hinduistycznych, szczegdlnie w adwajtawedancie, do takiej samej idei doprowadzito
przyjecie Absolutu (brahman) jako ostatecznego punktu odniesienia w planie poznaw-
czym.

Jesli chodzi o mys$l europejska, to jest interesujgce, ze o ,,dwoch” prawdach, mozna ta-
kze — chociaz z innych wzgledow i inaczej rozumianych — méwi¢ w przypadku filozofii
Platona. Analizujac ustgp z Panstwa poprzedzajacy mit jaskini i przygotowujacy go,
w ktorym Platon przedstawia porzadek ontyczny i odpowiadajacy mu porzadek epistemo-
logiczny (Panstwo 509¢-510e), W. Strozewski pisze: ,,Mozemy powiedzie¢, ze nast¢puje
w nich (odcinkach, o ktérych mowa w tek$cie — W. K.) pewne stopniowanie prawdy.

2 Kamalaszila w Madhyamakdloka wyjasnia: ,,Swiadomo$é, ktéra rzeczom — ktore w rzeczywistosci nie sg sa-
moistne (svabhdva) — bigdnie imputuje co§ przeciwnego, nazywa si¢ »zastaniajaca« (sadviti) dlatego, ze
przeszkadza ona (samej sobie) postrzega¢ takos¢ (tathatd) badz dlatego, ze utrudnia (innej $wiadomosci) po-
strzeganie takosci. (...) Ponadto ta (koncepcja prawdziwego istnienia) pojawia si¢ z powodu dojrzewania nie
majacych poczatku sktonnosci (vdasand) do btedu. Ze wzgledu na t¢ sktonnosci wszystkie zyjace istoty po-
strzegajg (zjawiska) zamanifestowane na pokaz tak jak gdyby (mialy one) w rzeczywistosci prawdziwg na-
turg” cyt. za: Lopez 1987a: 144.
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Dos$¢ szokujace jest mowienie o stopniowaniu prawdy, zwlaszcza jesli pamigtamy kla-
syczng definicj¢ prawdy, ze prawda jest zgodno$cig mysli z rzeczywistoscig. Wtedy albo
jest zgodnos¢, albo jej nie ma. W zwiazku z tym dla prawdy nie ma stopniowania, jest
stopniowanie fatszu. (...) U Platona jest trochg¢ inaczej, co zreszta ma gigboka pod-
budowe ontologiczna, na ktora nota bene duzy snop $wiatta rzucit Heidegger swymi
filologiczno-filozoficznymi rozwazaniami na temat wlasciwego sensu aletheia (podkr. —
W. K.) (1992: 95). Jednak idea dwoch prawd w systemach niebuddyjskich oraz w niz-
szych 1 wyzszych i systemach buddyjskich jest r6znie ujmowana i rozwijana.

4.7. ZALEZNE POWSTAWANIE I ZALEZNE
ISTNIENIE ZJAWISK (PRATITYASAMUTPADA)

Kamieniem wegielnym calej buddyjskiej filozofii, a szczegdlnie madhjamaki, jest teoria
zaleznego powstawania 1 zaleznego istnienia (pratityasamutpida)
wszystkich zjawisk®. Pratityasamutpdda stanowi tez o unikalnosci tej filozofii. Termin
pratityasamutpada oznacza zalezne zapoczatkowanie; zalezne wspot-zapoczatkowanie; ze-
jécie/zebranie si¢ lub koincydencj¢ przyczyn i warunkow dla stworzenia rzeczy lub sytu-
acji. Dla madhjamaki jest to wystarczajaca i petna posta¢ wyjasnienia problemu zaistnienia
zjawisk.

Zasada zalezno$ci jest w buddyzmie jednym z podstawowych sposobow spoj-
rzenia na ludzka osobowo$¢ i doswiadczenia cztowieka i sposdb istnienia rzeczy:
wystapienie jakiegokolwiek zdarzenia czy zjawiska jest wyjasniane przez odniesienie go
do zbioru warunkéw od ktorych zalezy®®. Ten rodzaj eksplanacji jest pomyslany radykal-
nie; ma rozstrzyga¢ o tym, czym rzeczy s 3. Zgodnie z nig rzecz nie jest dtuzej czym$
w sobie, lecz tym, czym jest w relacji do innych bytéw, bytem zale-
znym od czego$ innego. Ostatecznie oznacza ona, ze rzecz — jaka jest pojmowana przez
zwykla §wiadomo$é — ulega niejako wewnetrznemu zatamaniu. Jako filozoficzna formuta
wyrazajaca zasadniczg mys$l o warunkowosci, relatywnosci jak o istotnej naturze rzeczy
pratityasamutpdda oznacza warunkowe (zalezne) stawanie si¢ 1 warun-
kowe (zalezne) istnienie. Wedlug filozofii mahajany warunkowe stawanie sig¢
i istnienie stanowi prawdziwg nature ztozonych (sadskita) zjawisk.

Formuta zaleznego istnienia w buddyzmie nie odnosi si¢ tylko do rzeczy, rozciaga si¢
na sposob istnienia pojeé. Zgodnie z nig wszystkie kategorie naszego mys$lenia maja

 Na ten temat doktryny zaleznego powstawania (pratityasamutpdda): Chatterjee, K. N.: Pratityasamutpida
w: (Pratityasamutpada 1986: 284-288); Chatterjee, K. N.: Pratityasamutpdda and Other Schools of Philo-
sophy w: (Pratityasamutpdda 1986: 337-346); Kishnan, B. V.: The Buddhist Theory of Pratityasamutpdda:
Some Reflections w: (Pratityasamutpdda 1986: 279-283); Joshi, Lal Mani: Significance of Pratityasa-
mutpdda w: (Pratityasamutpada 1986: 257-264); Narain, Harsh: Pratityasamutpdda as Pre-established
Harmony w: Pratityasamutpada (1986: 299-305); Nayak, G. C.: Pratityasamutpdda the Madhyamika
Approach w: Pratityasamutpada (1986: 306-314); Ringu, Tulku: Dependent Origination in Parashunyata
Madhyamika Philosophy w: Aspects of Buddhism (1981: 160-165).

% Zalezac od oliwy i knota pali si¢ ptomien lampy; nie znajduje si¢ on (ptomien) ani w jednym (oliwie) ani
w drugim (knocie), ani nie jest czym$ w sobie” (MN III).
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sSwoja genez¢ w rozroznieniach odnoszacych si¢ do ztozonej cato$ci wzajemnie ze
sobg powigzanych faktow. Pojecia takie, jak ,o0jciec” i ,,syn”, ,jpan” i ,shuga”, ,krotki”
i ,,dlugi” — bedgce sposobami okre$lania tego, co ma miejsce, co si¢ wydarza — s3
wspotzalezne, nie sa odrgbnymi istno$ciami. Opieraja si¢ na wzajemnym rozroz-
nianiu. To za$, co jest wspotzalezne, otrzymuje znaczenie tylko w relacji
wzgledem siebie. Jeden z cztondéw takiej pary sam nie moze istnie¢. W Prasannapada (1
68—69) Czandrakirti argumentuje, ze nie ma ani pojecia wlasciwosci poza tym czego
(cod) jest wlasciwoscia, ani pojgcia tego, co jest charakteryzowane, poza jego charakte-
rystyka.

Ta wzajemna zalezno$¢ (paraspardapeksd) podwaza zasadno$¢ uznawania kazdego
z tych termindéw jako posiadajacych autonomiczne znaczenie, a ich desygnatow za ist-
niejace niezaleznie. Taki status poje¢ i przedmiotdw, np. ,krotki” i ,,dtugi”, znajdujemy
w Sdstra: ,,Dualistyczne przedmioty nie mogg istnie¢ bez siebie nawzajem, tj. jeden bez
drugiego. Zwykli ludzie méwia jednak o nich jako o dwoch odrebnych i od siebie
niezaleznych; to, co oni mowia, jest opaczne, »przekrecone«” (664a).

S. Schayer trafnic wydobywa z Kdarikd Nagardzuny kluczowy argument na rzecz bud-
dyjskiego stanowiska: jest nim adekwatne zastosowanie pojeé, takich np. jak
»ojciec” 1 ,,syn”, do opisu empirycznych zdarzen. Sposobem weryfikacji samodzielnego,
niezaleznego znaczenia pojecia ,,0jciec”, ,.bycie ojcem” jest proba ustalenia w logicznej
analizie faktycznej sytuacji (momentu w czasie), w ktorej me¢zczyzna staje si¢ ojcem
(x jest ojcem, je$li x nim sig stal). Zadna jednak z mozliwych odpowiedzi (,,przed narodze-
niem syna’, ,,po narodzeniu syna” ani ,,w chwili narodzenia syna”), nie jest, z punktu wi-
dzenia buddyjskiej analizy do przyjecia (1988: 249).

4.7.1. FILOZOFIA ZALEZNEGO POWSTAWANIA A FILOZOFIA BYTU

Skontrastujmy sposdb spojrzenia na rzeczy i poj¢cia w mysli buddyjskiej 1 europejskiej.
Podstawowa opozycja pomigdzy filozofig bytu a filozofia powstawania (pratitya-
samutpdda) zasadza si¢ na sposobie odpowiedzi na pytanie o to, co jest rzeczywiste,
czym jest $wiat. Czy jest bytem, tzn. tym, co trwa, czy skladaja si¢ nan powstajace w zale-
znosci od siebie i nicustannie zanikajace zjawiska? W filozofii Parmenidesa czytamy na
ten temat (fragment B 8)*:

Tylko ta jedna opowies¢

O drodze, ze (byt) jest pozostaje. Na niej sg bardzo liczne

Oznaki tego, ze byt niezrodzony jest tez niezniszczalny,

Catkowity oraz jedyny, niewzruszony oraz doskonaty....

Dlatego albo catkowicie trwaé powinien, albo w ogdle nie....

Tak powstawanie stlumione zostalo i tak przepadta zagtada
(podkr. — W. K.).

" Diels-Kranz, 28 B 8, w. 1-21.
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Wymowa tego fragmentu jest czytelna. Swiat w oczach europejskiego filozofa jest
bytem. Poniewaz jest bytem, czym$ trwajacym, ignoruje on w swojej filozofii to, co sta-
wia mu przed oczy do$wiadczenie udziatu w $wiecie, tj. fakt zmiennoéci. Cata natomiast
tradycja buddyjska jest doktadnie opracowang filozofia powstawania i zanikania zjawisk,
wrazliwg na ten fakt. Jako ontologiczna i medytacyjna prawda pratityasamutpdda nie jest
tatwa do zaakceptowania. Kazde ujecie rzeczy niejako wprost, tak, jak si¢ ona przedsta-
wia, widzi w niej cato$¢, wewnetrzng jednos¢, bez watpienia cos-w-sobie. Palacy sig
plomien $wiecy $wiadomos$¢ zmystowa sklonna jest bezdyskusyjnie uznaé za co$ ist-
niejacego w sobie, co jest postrzegane jako okreslone w swoich cechach: czerwono-zotty
kolor, zmienny, migotliwy ruch, ciepto itd., jako tozsame w sobie i be z zwigzku z czym-
kolwiek innym. Logika pojeciowego myslenia zdaje si¢ domagaé ujmowania rzeczy jako
czego$ juz w sobie okreslonego, posiadajacego wtasne kwalifikacje. Wglad prajnd prze -
kracza t¢ Swiadomos$¢.

Zasada pratityasamutpdda stoi w wyraznej opozycji do kazdego ontologicznego stano-
wiska, ktdre przyjmuje postulat bytowej autonomii tak w odniesieniu do rzeczy, jak i po-
j¢¢. Odwotajmy si¢ do przyktadu. W. Strozewski, reprezentujacy punkt widzenia ontologii
bytu, pisze: ,,Réznica zawsze dotyczy rzeczy okreslonych tozsamos$ciowo
w sobie. Warunkiem koniecznym zaistnienia réznicy jesttozsamo$¢ jejcztondw”
(1992: 218). Ta mysl zostaje rozwinigta w innej pracy: ,,r6znica migdzy A i B zaktada, Zze
A nie jest B, a B nie jest A, ale rownocze$nie wymaga, by A i B byly w sobie
okres$lone, copozwala naich poréwnanie i stwierdzenie, w czym sg do siebie po-
dobne. A nie jest B, lecz B jest nie tylko nie-A, ale posiada wtasne cechy, de-
cydujace o tym, ze jest B” (2003: 173). Wedtug takiego stanowiska w porzadku
ontycznym i pojeciowym najpierw jest byt i pojgcie, a dopiero potem relacje, jakie
dadza si¢ migdzy nimi ustali¢. Tu filozoficzne myslenie idzie za zlokalizowanymi i ziden-
tyfikowanymi istno$ciami, ktore stanowig dlan nieredukowalne punkty odniesienia. Punkt
widzenia Czandrakirtiego w tej sprawie (Prasannapada 1: 68—69, wyzej) jest doktadnie
odwrotny.

Filozofia zaleznego powstawania pozostaje w opozycji do dwoch waznych w filozofii
europejskiej stanowisk:
a) pogladu o samodzielnym istnieniu, samoistnos$ci pewnych bytow;
b) esencjalizmu.

Ad a) Zalezne istnienie versus samodzielne istnienie. Wedlug madhjamaki formuta
pratityasamutpdda wskazujaca na zaleznos¢ wszystkich bytdw od innych bytéw oznacza,
ze nie majg one samoistnosci (svabhdva). Podstawowa opozycja ontologiczng jest tu opo-
zycja pomigdzy koncepcja bytu autonomicznego, samoistnosci a koncepcja zaleznego-
-istnienia; jedna wyklucza druga. Samodzielne istnienie jest przeciwienstwem za-
leznego sposobu istnienia. To, co ma samodzielne istnienie, ma wiasng moc istnienia,
istnieje per se 1 nie zalezy w istnieniu od czego$ innego. Cos$ takiego nie jest zaleznie
wkraczajagcym w istnienie i zaleznie istniejacym. Z drugiej strony, cokolwiek ma zrodto
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swojego istnienia w czym$ innym, nie jest samoistne. Congkhapa (tyb. Tsong kha
pa) w tekscie Krotka esencja prawdziwej elokwencji. Eulogia Buddy Siakjamuniego za je-
go nauke zaleznego powstawania (sTon pa bla ma med pa)

Cokolwiek jest zalezne od warunkow

Jest puste wtasnej rzeczywistoSci (svabhava, tyb. rang bzhin)
Jakaz znakomita instrukcja mogtaby by¢

Bardziej zdumiewajaca niz to odkrycie?*®

Ten punkt widzenia potwierdza Séstra: ,,Jesli wszystko ma absolutny, wlasny byt, to
wszystkie rzeczy sg pozbawione przyczyn i warunkdow. Lecz jesli co§ powstaje na
mocy wspotwystapienia przyczyn i warunkéw, to jest ono pozbawione samoistnosci” (Sds-
tra 331Db).

Ad b) Esencjalizm a zalezny sposob istnienia rzeczy. Esencjalizm jest stanowiskiem,
ktdre istotg (essentia) sytuuje w obregbie samych rzeczy. Zawarta w rzeczy istota jest czyms$
trwatym 1 niezmiennym. Wedtug esencjalizmu istota jest tym, co w przedmiocie da si¢
ujacé pojeciowo iprzez co przedmiot mozna i okresli¢. Mozliwo$¢ poznania istoty
rzeczy zasadza si¢ na przyjeciu relacji, jaka ma zachodzi¢ migdzy porzadkiem racjonalnego
poznania i porzadkiem ontycznym. Ma to by¢ relacja ich wzajemnej adekwatno-
sci. Przy tym zatozeniu koricowym rezultatem poprawnego poznania istoty rzeczy jest
utworzenie jej poje¢cia, gdzie tre$¢ tego pojecia jest odpowiednikiem cech
istotnych samej rzeczy (por. np. Strozewski 2003: 139).

Dla filozofii buddyjskiej punktem odniesienia wszelkich rozwazan o prawdzie rzeczy
jest przemijalno$¢; ich powstawanie i zanikanie oraz zalezny sposob istnienia (pratit-
yasamutpdda). Koncepcja wihasnej-natury lub istoty, jako czego$ usytuowanego w byto-
wym obrebie rzeczy, nie pozostawia zadnego miejsca dla uznania, jako istot-
nej, prawdy o jej powstawania i zaniku. W Karika (XXIV, 22) Nagardzuna najwyrazniej
stwierdza, ze koncepcja powstawania (samudaya), gdy zostanie zastosowana do wtasnej-
-natury — co w konteks$cie naszych rozwazan znaczy takze: istoty — traci jakikolwiek sens.
Ten poglad jest przeciwienstwem stanowiska, jakie przyjmuja esencjalisci. ,,Wtasna natura
nie jest czyms$, co przychodzi i odchodzi. Nie jest czyms, co tylko si¢ pojawia. Jest ona
tam na zawsze. Jako taka, stoi w sprzeczno$ci z teorig pustki, ktorej celem jest
wyjasnienie wystgpienia zdarzen” (Kalupahana 1991: 343). W kwestii istoty majgcej znaj-
dowac si¢ w samych rzeczach Dalajlama wyjasnia: ,,Niezaleznie od tego, jakie jest to zja-
wisko, wewngtrzne czy zewngtrzne, czy jest to nasze ciato, czy cokolwiek innego, kiedy
probujemy odkry¢, czym to desygnowane zjawisko jest, nie mozemy znalez¢é ni-
czego, co byloby jego istotg” (podkr. — W. K.) (2002: 121).

Esencjalizm dazacy do znalezienia w rzeczach czego$ nieprzemijajacego oraz poglad
uznajacy zalezny sposob istnienia rzeczy, oddajacy sprawiedliwo$é ich zmiennos$ci i nie-

2 Thurman 1989: 178.

46



Ontologia w uj¢ciu komparytywnym, mysl europejska i buddyjska. Wybrane zagadnienia

trwatosci zderzajg si¢ tu z catg ostroscia. Wedtug esencjalistycznego stanowiska R. Ingar-
dena istota rzeczy jest czyms, ,,co wystgpuje w samym przedmiocie, ktorego jest istota,
i co tym samym jest rownie konkretne, jak dany przedmiot (...) jest wen jakby wto -
pione, stanowiac jego rdzen” (1987/11,1: 350). Ale jedno z dwojga: albo konstytutywna na-
tura rzeczy jest ,,wro$nigta”, ,,wtopiona” w rzecz, a wtedy jest przemijajaca tak jak cata
rzecz, konkretny przedmiot, do ktorego bytowo przynalezy, ale wéwczas nie moze by¢
niczym trwatym; albo jest trwata, ma takg natur¢ jak idea, ale jak wtedy moze by¢ ,,wro-
$nieta”, tj. ,,na trwale spojona” z czyms, co ma zupetnie inng naturg?

Przyjecie, ze migdzy rzecza a jej pojeciowym poznaniem zachodzi relacja wzajemne;j
adekwatnosci, ktora stanowi podstawe dla klasycznej, Arystotelesowkiej definicji prawdy,
jest rodzajem ontologicznego zd w ojenia: wowczas rzeczy sa duplikatami pojec lub od-
wrotnie. Trywializuje to stosunek, jaki ma zachodzi¢ pomiedzy rzecza a jej pojeciem. Poza
tym zatozenie o inteligibilnym charakterze pozapojeciowego bytu jest nieweryfikowalne.
Esencjalistyczna ontologia zaktada, ze $wiat moze by¢ ,,odwzorowany” w racjonalnym
umysle filozofa. Ale skad wiemy, ze nie otrzymujemy w ten sposob tworu innego niz sama
rzeczywisto$¢ rzeczy? Tej watpliwosci sami esencjali§ci nie s3 w stanie obejs¢. Tak np.
W. Stréozewski piszac o zgodno$ci, w filozofii Ingardena, migdzy zawartosciami idei
a Swiatem faktycznie istniejacych indywidualnych przedmiotéw czyni znamienng uwage:
,,Nie wyklucza to mozliwosci szczegdlnej irracjonalnodci §wiata bytéw indywidualnych,
zwlaszcza za$ $§wiata realnego — co dopuszcza Ingarden, méwigc o metafizyce — wydaje
si¢ jednak, ze irracjonalno$¢ ta nie moze obowigzywacé powszechnie, inaczej bowiem
zgodno$¢ migdzy bytem indywidualnym a mozliwo$ciami wyznaczonymi przez idee
bytaby wykluczona” (2003: 48). Ale jak jest naprawde?

4.8. ZIAWISKA (DHARMA) SA JAK ILUZJE —
POGLAD MADHJAMAKI VERSUS REALIZM ONTOLOGICZNY

Jedno z podstawowych twierdzen mahajany dotyczacych natury zjawisk glosi, ze zjawi-
ska (dharma) sa jak iluzje. Co to znaczy? Zjawiska (rzeczy) sg faktycznym przedmio-
tem doswiadczenia, s widziane, styszane i poznawane. Jednak z punktu widzenia filozofii
mahajany nie sg rzeczywiste. Dla analizy skupisk (skandha), pigciu rodzajow skupisk,
jakie podaje ich kategoryzacja, tj. form (riipa), odczué (vedand), rozroéznien (saojnad),
czynnikow formujacych (sadskdra) i $wiadomosci (vijndna), zasadnicze znaczenie maja
nastgpujace stowa Buddy:

Forma jest jak banka piany

odczucie jak pecherzyk powietrza
rozréznianie jak miraz

czynniki formujace jak bananowe drzewo
$wiadomos¢ jest jak iluzja. (SN 3)

W Yuktisastika karvika (YS, 44-45) Nagardzuna stwierdza: Ci, ktérzy przyjmuja, ze
uwarunkowane rzeczy (bhdva) sa ustalone (siddha) w rzeczywisto$ci (fattvata-), jakze
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mogg nie by¢ zwiedzeni takze co do trwatosci itd. (nityddidosa). Lecz ci, ktdrzy sa przeko-
nani, ze uwarunkowane rzeczy (bhdva) sg jak ksi¢zyc w wodzie (u)dakacandra), ani praw-
dziwe ani falszywe, ci nie s zwiedzeni przez bledne poglady (disti).

Taki sposob widzenia rzeczy, kontrastujacy z pogladem realizmu, zawiera tez filozofia
Sdstra. V. Ramanan pisze: ,,Podczas gdy fizycznym oczom rzeczy przedstawiajg si¢ jako
co$, co w swoim sposobie bycia jest proste, niepodzielne i ostateczne, to dla oczu madro-
4ci jest oczywiste, ze rzeczy zupelnie nie maja substancjalno$ci ani trwatosci” (1987: 209).
Ale to dopiero gl¢boki medytacyjny wglad ukazuje obraz $wiata, ktory krdtko da si¢ ujac
w stowach: jak iluzja. Wedlug madhjamaki to, ze co$ istnieje tak jak iluzja, znaczy, ze
pojawia si¢ w jeden sposob, aistnieje w inny.

Spojrzenie na rzeczy z punktu widzenia przyczynowos$ci prowadzi do takiej samej
konkluzji. Z punktu widzenia szk6t mahajany nie ma miejscarealne wytwarzanie,
istnieje tylko wzajemna zaleznos§¢. Przyczyna nie jest aktywnym, tzn. realnym
czynnikiem, ktéry czyni co$ aby ,,wytworzy¢” lub ,,wzbudzi¢” skutek. Skutek po -
wstaje w funkcjonalnej zalezno$ci od warunkow. Co wigcej, z krytycz-
nej analizy przyczynowosci wynika, ze sama przyczynowos$¢ jest niewyrazalna, podobna
do iluzorycznego zjawiska. T¢ my$l najlepiej wyraza Nagardzuna w koncowej strofie VII
rozdziatu Karika (V11, 34), bedacej wnioskiem z analizy tego, co powstaje zaleznie: natura
powstawania, istnienia (trwania) i destrukcji jest podobna do iluzji, snu badz wyczarowa-
nego miasta.

Poglad, ze zjawiska (dharma) sa jak iluzje, stanowi jeden z tych filozoficznych pro-
géw, z jakim realistycznie nastawiona do $wiata §wiadomo$¢é musi si¢ uporaé na
drodze do ostatecznej prawdy o rzeczach. Gdy juz go przekroczy, widzenie rzeczywisto$ci
zmienia si¢ radykalnie.

W madhjamace podstawa dla takiego wgladu jest medytacyjne do$wiadczenie
pustki samodzielnego istnienia zjawisk. O jego skutkach obecny Dalajlama Tenzin
Gyatso tak pisze: ,,Jesli doswiadczyte$ tego (pustki — W. K.) w stanie medytacyjnej row-
nowagi, to chociaz po okresie medytacyjnej rdwnowagi, podobnie jak przed nim, zja-
wiska wydaja si¢ istnie¢ immanentnie, jednak sita rozpoznania pustki immanent-
nego istnienia prowadzi do stwierdzenia, ze te zjawiska sg jak iluzje, w tym
sensie, ze chociaz wydaja si¢ istnie¢ immanentnie, to jednak nie istnicja w ten
sposob” (2002: 209).

4.9. PRAWDA NIE POWSTAWANIA (ANUTPADA) — VALDE ALIENUM

W $wietle prawa zaleznego powstawania (pratityasamutpdda), jak jest ono rozumiane
w madhjamace prasangice, i nauki o pustce bardziej zrozumiata staje si¢ jedna z najbar-
dziej oryginalnych buddyjskich formul: anutpdda. Prawde anutpada wyrazaja stynne
poczatkowe strofy Karika.

Dla ontologicznej analizy usitujacej jednoznacznie orzec o rzeczach ,jest” badz ,,nie-
-jest”, ,,byty”, ktore nie dajg si¢ ostatecznie znalezé w analizie, ktore istniejg zaleznie,
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muszg jawi¢ si¢ jako nieuchwytne, bardziej przypominajace fantom lub miraz. Poniewaz
skutek powstaje w funkcjonalnej zaleznosci od warunkow, istnieje tylko wzajemna zalez-
no$¢, nie ma miejsca realne wytwarzanie.

Przy petlnym zrozumieniu pratityasamutpdda nalezy jasno uzmystowi¢ sobie, ze to, co
nie jest realnie wytworzone, musi wykazywa¢ inny niz realny sposob istnienia.
Cata ontyczna optyka jest tu odwrdcona: co$, co istnicje, istnieje w konteks$cie
pustki. Nie ma tez radykalnego unicestwiania czegokolwick, nic bowiem, co nie zo-
stalo najpierw uczynione, nie moze zosta¢ zniszczone. Nagardzuna wyjasnia: ,,Gdy zjawi-
ska nie powstaly, ich zanik nie ma miejsca” (Kdrikd 1, 9). Takze w rozdziale VII Kdrikd,
po analizie zjawisk jako wytworéw (sadskita), Nagardzuna wnioskuje: ,,Poniewaz nie da
si¢ ustali¢ powstawania, trwania i zanikania, nie ma wytworzonych rzeczy” (VII, 33). Jako
ze powstawania, trwania i zaniku rzeczy nie da si¢ potwierdzi¢ w krytycznej analizie, sa
one niewyttumaczalne, podobne do iluzji lub snu (tamze; VII, 34). I chociaz nauka o pust-
ce (Sunyatd) nie oznacza zanegowania samego wytwarzania ani funkcjonalnos$ci zjawisk,
to zawarta w Kdrikd Nagardzuny konkluzja wynikajaca z prawa zaleznego powstawania
(pratityasamutpdda) brzmi: wszystkie zjawiska, ktore powstaja zaleznie, sg — ostatecznie —
niepowstate, niezaniktle i puste.

Taki obraz rzeczywisto$ci jest z pewnoS$cia przeciwnym biegunem $wiata rzeczy poje-
tych jako solidne substancje, o jakim poucza nas Arystoteles. Zbierajac razem konkluzje
filozofii Nagardzuny i Czandrakirtiego M. Sprung pisze, ze o $wiecie, jak jest on widziany
przez madhjamake, ,,nie mozna niczego utrzymywaé¢ w tradycyjnym sensie posiadania
prawdziwych przekonan o rzeczach w bycie; nic nie moze by¢ rzetelnie uznane za ist-
niejace takim, jak jest pojete. Taki $wiat, jesli w ogole rozumiem madhjamake, sktadatby
si¢ z czego$, co pozornie wyglada na rzeczy, ktore w prawdzie nie sg tam, chociaz
z cala pewnos$cia nie sg rowniez jedynie fantazjami. W tym punkcie zblizamy si¢ do uzy-
tecznych granic jezyka, i rzeczywiscie Czandrakirti czgsto wprowadza analogi¢ do ma-
gicznego tricku gdy musi powiedzie¢, co zajmuje miejsce $wiata opartego na rzeczach
w bycie. O takim $wiecie nie mozna poda¢ zadnej relacji, poniewaz kazde sprawozdanie
z gbry zaktada rzeczy w bycie” (1979: 24).

Petne uznanie prawdy anutpdda wymaga wyrobienia specjalnej postawy intelektualnej
okre$lanej jako ,cierpliwa akceptacja zjawisk, ktore okazujg si¢ nie by¢ wytworzonymi”
(anutpattika-dharma-ksanti).

Sutry Prajnapdaramitq wyjasniaja, ze rozwija ja zaawansowany bodhisattwa:

Pan: Czy widzisz jako realne to zjawisko, ktore nie daje podstawy do uchwy-
cenia?

Subhuti: Nie, Panie.

Pan: (Wtasnie) ten wglad daje bodhisattwie cierpliwa akceptacje¢ zjawisk
(anutpattika-dharma-ksanti), ktoére nie sa wytworzone. Gdy posiada on ten
wglad, przepowiada mu si¢ pelne o$wiecenie (Aspa, 408).
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4.10. ISTNIENIE SPROBLEMATYZOWANE

Pytanie o istnienie jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych pytan metafizyki®.
Jedno z najbardziej newralgicznych dla cztowieka przekonan dotyczy istnienia, tego, ze
co$ jest. Dyskursywne myslenie réznicuje §wiat na co$, o czym mowi si¢, ze istnieje,
i na co$, o czym mowi si¢, ze nie istnieje. Istnienie, byt sg postrzegane nie tylko w wymia-
rze metafizycznym, ale i aksjologicznym; co$, co jest, jest takze czym$ waznym, warto-
$ciowym. Jak stusznie zauwaza G.M. Nagao: ,,W perspektywie ontologii istnienie ma war-
to$¢ pozytywna, a nieistnienie warto$¢ negatywng” (1991: 155). Myslenie ontologiczne,
w kategoriach ,,bytu” wykazuje tez tendencje do dookreslajacego ujmowania go, do nada-
wania rzeczom definitywnego statusu. Na tej podstawie tworzy si¢ bardziej szczegotowe
idee roznych sposobow istnienia i zakresu tego, co w rdzny sposob istnieje. Z pojegc Scisle
ontologicznych najwazniejsza wydaje si¢ idea autonomicznego, samodzielnego istnienia,
samoistnoS$ci.

Jednym z filaréw, mozna powiedzie¢ ,,aksjomatow”, filozofii europejskiej jest by t (o
on), jej gtdéwny nurt nicodmiennie porusza si¢ w obszarze tego, co — tak czy inaczej — ist-
nieje. Problem istnienia pojawia si¢ juz u Parmenidesa, w jego filozofii ,,istnie¢” i ,,by¢” to
terminy niemal réwnowazne. U Platona pytanie o istnienie (einai) staje si¢ jednym
z pierwszoplanowych zagadnien, moze najdoktadniej przeanalizowanym w Sofiscie. Dla
wszelkich rozwazan, szczegdlnie dotyczacych idei, konstatacja ich istnienia jest pierwsza
1 najwazniejsza.

Radykalna metafizyka istnienia jest tworem mys$li chrzescijanskiej. Jej punktem wyjs-
cia jest teologia. W miejsce greckich opozycji pomigdzy bytem i niebytem (Parmenides)
czy migdzy tym, co wieczne istnieje i nigdy nie powstaje (idee), a tym, co nieustannie si¢
staje, a nie istnieje nigdy ($wiat rzeczy) (Platon) zostata wprowadzona podstawowa opozy-
cja migdzy Bytem (Istnieniem) Koniecznym, ktory nie moze nie by¢, a bytem ,,przygod-
nym’”, ktory moze by¢ lub nie by¢. Istnienie par excellence ma przystugiwac tylko Bogu.
,,Wszystkie byty poza Bogiem majg istnienie, Bdg jest istnieniem. (...) jesli poza
nim (Bogiem) cokolwiek jest, w nim w jaki§ sposéb musi uczestniczy¢” (Strézewski
2003: 79). Z powodow teologicznych samemu istnieniu (/psum esse) zostanie nadana naj-
wyzsza ranga. Co wiecej, istnieniu zostaje przypisana ,,doskonato$¢”, zostaje ono wigczo-
ne wiaczone w teologiczng opcj¢ porzadku doskonatosci bytow. U Tomasza z Akwinu czy-
tamy: ,,To, co nazywam istnieniem, jest aktualnos$cig wszystkich aktow, a dzieki temu do-
skonatoscig wszelkiej doskonatosci” (De potentia Dei: VII, 2).

Prymat kategorii bytu i istnienia zachowuje si¢ we wspotczesnej filozofii europejskie;.
To, ze pierwszym tematem ontologii jest byt, jest niemal obowiazujacym kanonem
w podrecznikowych opracowaniach filozofii. Filozofia bytu jest zatozeniem fenomenolo-

¥ 7 polskich autoréw na temat pojecia istnienia: ,,Podstawowe pojecia egzystencjalne”, [w:] Ingarden 1987/1:
72—-122. Przekrojowe ujgcie zagadnienia istnienia w: W. Strézewski, Trzy koncepcje istnienia [w:] 1994;
49-72, a systematyczny przeglad problematyki w europejskiej ontologii ,,Istnienie i sposoby istnienia”, [w:]
2003; 91-136.
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gii, ktora w swoim programie (badanie transcendentalnej $wiadomos$ci) wydaje si¢ daleka
od arystotelesowskiej czy tomistycznej filozofii bytu. Jednak fenomenologiczna epoche
w istocie nie narusza podej$cia do rzeczywistosci jako bytu. Tym, co wylania si¢ po
redukcji transcendentalnej, jest ,.czysta §wiadomo$¢” jako nowa dziedzina bytowa, byt
czystej $wiadomosci jest ,,bytem absolutnym™.

To, co jest jednym z najbardziej podstawowych przekonan mysli europejskiej — bez-
wzgledna akceptacja bytu, istnienia — zostaje w filozofii prajnapdaramitq podwazone.
Nagardzuna wyjasnia, ze nauka Buddy ,,jest zwana gleboka, niezwyktg doktryng wykra-
czajgcg daleko poza istnienie i nie-istnienie” (RA: 1, 62). Logika ,,bytu” implikuje
trwato$¢, niezmienno$¢. Jesli rzeczy zostaja pojete jako w swojej naturze niezmienne
i nie pozostajace w relacjach z innymi, to powiedzenie, ze ,rzecz jest”, oznacza tyle co
»ZaAWsze pozostaje tym, czym jest’, ato wyklucza jej zmienno§ ¢ W zakresie, w ja-
kimistnienie okazuje si¢ gwarantem bytu (rzeczy), jego ontycznej ,,nienaruszalno$ci”
oraz tozsamo$ci (akt istnienia to niemal akt nominowania czego$ jako bytu) dla buddyj-
skiej mysli jest anta: mamy tu wyrazng opozycj¢ dwoch sposobow filo-
zofowania.

Dla buddyjskiej filozofii termin ,,istnienie” nie jest niczym innym jak nazwa dla ist-
niejacych rzeczy, nie ma zadnej odrgbnej idei istnienia. Nie-istnienie lub anihilacja rzeczy
takze jest tylko nazwa, niczym ponad i poza nie istniejaca rzecza. Brahmajdala-sutta referu-
je szescdziesiat dwa poglady dotyczace sposobu istnienia ja (pal. atta) i $wiata, jakie byty
znane w tradycji indyjskiej w czasach Buddy, zasadzajace si¢ na dwoch przekonaniach:
o trwatym, niezmiennym istnieniu (pal. atthitd, astitva) i o nieistnieniu (pal. n atthitd, nds-
titva), ktére Budda odrzuca (DN: 16-67). Bedac $wiadomym metafizycznych implikacji
termindw ,,istnienie” (pal. atthitd) i ,,nie-istnienie” (pal. n atthitd) i wynikajacych stad pro-
blemdéw, Budda dla wyrazenia swojego pogladu na egzystencje postugiwal si¢ formami
czasownikowymi ,,istnieje” (pal. atthi) i ,nie-istnieje” (pal. n’atthi) (Uddna 80). Istnienie
rzeczy oraz ich powstanie i zanikanie sa jasno przedstawione w stynnej formule: ,,Gdy
tamto istnieje, to zaczyna istnieé; gdy tamto powstaje, to powstaje. Gdy tamto nie istnieje,
to nie istnieje; gdy tamto zanika, to zanika” (MN, 1: 262-264; SN, 2: 28). Oznacza ona
mdwienie o istnieniu i nieistnieniu w terminach do$wiadczenia i zalezno$ci w porzadku
istniejacych rzeczy.

To, w jaki sposdb rzeczy sa, ujmuje formuta srodkowej drogi (madhyama pratipat),
ktéra — odnoszac si¢ do faktow i1 uwzgledniajac w caloSciowym pogladzie zaréwno fakt
powstawania rzeczy, jak i fakt destrukcji — glosi, ze rzeczy w $wiecie nie sa ani catko-
witym bytem, ani zupelnym niebytem, lecz Ze sa powstajace i zanikajace,
tworzac ciggto$¢ stawania sig. ,Jest” i ,nie jest’, uznawane za poglady skrajne (anta),

O E. Husserl (1967: 102, 158). Celem fenomenologicznego poznania jest, jak pisze Husserl, ,,zrozumienie, ze
$wiadomo$¢ w sobie samej posiada wtasciwy byt (Eigensein), ktérego w jego absolutnej
wiasciwej mu istocie nie trafia fenomenologiczne wytaczenie. W ten sposob pozostaje ona jako ,,feno-
menologiczne residuum”, jako pewna zasadniczo swoista dziedzina bytowa, ktora rzeczywiscie moze sta¢
si¢ polem badan nowego rodzaju nauki — fenomenologii” (tamze: 103-104).
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nie odnosza si¢ do rzeczywistosci, do tego, jak rzeczy faktycznie sa. W jednej z naj-
wazniejszych sutr Prajiidpdramitq, ASta, Budda mowi, ze zwykte istoty po ,,0sadzeniu si¢”
w zjawiskach (dharma) skonstruowaty te dwie skrajno$ci (anta) i dodaje: ,,.Lecz gdy
skonstruowali wszystkie zjawiska (dharma), ktore jednak nie istnieja, nie znaja ani nie
widzg drogi, ktdra jest tym, co prawdziwie jest’ (4sta, 15).

4.10.1. TOZSAMOSC BYTU I MYSLENIA A PRAJNA

Istnienie i nieistnienie, byt i niebyt jako stematyzowane przedmioty filozoficznej refleks;ji
wigza si¢ $ciSle zsamag funkcja mys$lenia. Podstawowym przekonaniem ojca eu-
ropejskiej ontologii, Parmenidesa, jest to, ze jedynie byt jest tym, co mozna pomys§-
le¢ icomozna wyrazi¢. Niebytu nie da si¢ w ogdle pomysle¢ ani wystowi¢. Formuta
parmenidejska o tozsamosci bytu i myslenia®' zwigzuje odpowiedz na pytanie, jaka jest
rzeczywisto§¢ zmy$§leniem ij¢zykiem. To wazny kontekst afirmacji bytu i negacji
nie-bytu. Metafizyka bytu i niebytu opiera si¢ na pojgciowym, dyskursywnym
podejsciu do rzeczywistosci. O ile poznanie uwzglgdniajace dane zmystéw poswiadczaja
stawanie si¢, ruch, powstawanie i gini¢cie, droga bytu ,,jest droga rozumu i logosu: to lo-
gos bowiem, i jedynie logos, afirmuje byt i neguje nie-byt” (Reale 1994/1: 146).
Buddyjska madros$¢ (prajna) ujawnia zupetnie inny rodzaj wgladu w rzeczywisto$¢ niz
obraz, jaki daje dyskursywna mysl (noein). Na poziomie prajrnd pokazuje sig, ze sie¢ pojec
rozwinietych przez dyskursywne myslenie jest pusta, ze brak jest im ,,obicktywnej” pod-
stawy (YS; 25-27). Wlasnie prajnd ujawnia, ze byt (asti) 1 niebyt (ndsti) hipostazowane
przez aktywno$¢ rozrozniajacego myslenia (vikalpa) nie odnosza si¢ do rzeczywistosci
(tattva). Lapidarnie méwi o tym XVII Karmapa: ,»Istnienie«” przypisuje konceptuali-
zujacy umyst, nie jest ono jednak rzeczywiste w sposdb ostateczny” (Martin 2004: 230).

4.10.2. PROBLEM ISTNIENIA W FILOZOFII PRAJNAPARAMITA

Filozofia prajndpdramitq do filozofii istnienia wprowadza kopernikanski przewroét. Dla
madhjamaki prasangiki ostateczna rzeczywisto$¢ (siinyatd) nie istnieje prawdzi-
wie, nie istnieje w sposob ostateczny. Bodhisattwa, ktéry ,,przebywa w” doskonalej
madro$ci wskazuje na ,,istnienie” albo ,,nieistnienie” z racji Swiatowej konwen-
cj1, anie z racji ostatecznej prawdy. Astadasa objasnia: ,,To dlatego, ze majac przekreco-
ne poglady istoty nie znaja ani nie widzg takosci (tathata), bodhisattwa przez
wzglad na nie mowi o ,,istnieniu” albo ,,nieistnieniu” na sposob $wiatowej konwencji (...)
lecz zostawia nienaruszone (upgdayq) niezroznicowanie zjawisk (dharma)” (AStadasa,
P. 484).

Nie ma jednak, tak w sutrach Prajndparamitq, jak i w madhjamace, radykalnego od-
rzucenia istnienia. Pojgcie istnienie, inaczej niz pojecie bytu, nie jest przeciwstawione pustce.

1 Tym samym jest bowiem mysle¢ i byé (fo gar auto noein estin te kai einai)’, (frgm. B 3). ,,Tym samym
jest bowiem myslenie i to, o czym jest dana mysl,
Albowiem bez bytu, w ktérym wyraza si¢ wtasnie to co jest,
Nie odnajdziesz myslenia. Nic bowiem nie jest ni b¢dzie
Odrebnego od bytu (...)"7, (frgm. B 8). Diels-Kranz, 28 B 8, w. 34 nn.
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W stynnym rozdziale AStadasa ,,Pytania Maitrei” dyskusja pomigdzy Budda a Ma-
itreja o sposobie, w jaki forma (ripa) istnieje, konczy si¢ nastgpujacym dialogiem:

Maitreja: Czy zatem forma, itd. w ogdle nie istnieje na mocy swoich wlasnych
cech?

Budda Siakjamuni: Tego ja nie nauczam!

Maitreja: Jak, zatem forma, itd. (faktycznie) istnieje?

Budda Siakjamuni: Forma, itd. istnieje na sposob $wiatowego, spotecznego konsensu-

su i konwencjonalnych wyrazen, lecz nie w ostatecznej rzeczywi-
stosci (AStadasa, P 578-579).

Madhjamaka prasangika odrzuca tez¢ o samodzielnym istnieniu zjawisk, ale — pozo-
stajac w zgodzie z pogladem sutr Prajrdpdramitq — nie odrzuca twierdzenia o ich istnieniu
w ogole. Dla tej szkoty zanegowanie istnienia w ogole oznaczatoby skrajno$¢ (anta) nie-
-istnienia, nihilizm (Hopkins 1983: 635).

Uchwytywanie istnienia i przywiagzanie do istnienia. Tym, na co teksty buddyjskie
zZwracaja uwage, jest nasze przywigzanie do istnienia. Nie chodzi tu juz o samo pojgcie,
0 jaki§ termin wazny tylko przy teoretycznych rozwazaniach. ,,Chwytanie”, ,trzymanie
si¢”, ,,przywigzanie” oznacza pewng rudymentarng postawe ludzkiego umyshu. ,,Uchwyty-
wanie” (grdha) jest kategorig tylez psychologiczng co epistemologiczng, jest bardzo pod-
stawowe 1 bardzo subtelne. W filozofii wazne sa nie tylko same poglady, jakie przyjmuje-
my i glosimy, réwnie wazne, jesli nie wazniejsze sg ich konsekwencje. Z buddyjskiego
punktu widzenia punktem wyjscia apologii istnienia i jego absolutyzacji jest uchwytywa-
nie (upddana). Poniewaz istnienie jest warto$cia, nalezy je cenié, tj. trzymac si¢ go — oto
wazna konsekwencja filozofii istnienia. W. Strézewski w Ontologii argumentuje: ,,Rzeczy-
wistos$¢, ktora moze istnieé i nie istnie¢, nie jest jednak na fakt istnienia oboj¢tna. W ukry-
tej w niej mozliwosci istnienia znajdujemy swoiste dazenie do niego, »zabieganie« o ist-
nienie, »parcie« ku niemu (...) To parcie ku istnieniu zaspokoi¢ moze jednak jedynie ist-
nienie absolutne” (2003: 287).

Nie ma jednak potrzeby bezwzglgdnego przywierania do idei istnienia. W tej kwestii
wazki argument filozofii prajndpdramitq brzmi: utrzymywacd pojecie istnienia ozna-
cza zarazem by ¢ przywiagzanym do istnienia. Ten subtelny aspekt naszego przy-
wigzania, ktore rdzni si¢ od zwyktego przywiazania przejawiajacego si¢ np. w pozadaniu
przyjemnosci zmystowych albo pragnieniu przedmiotdow, ktore chcemy posiadaé, tak opi-
suje Matthieu Ricard: ,,W zasadzie przywiazanie laczy si¢ z postrzeganiem rze-
czy takimi, jakimi nie sa. Sprawia ono, na przyktad, ze myslisz, iz rzeczy sa
wieczne, iz przyjazn, ludzie, mito$¢, majatek bedg stale trwac, choc jest jasne, ze nie bgda.
A zatem przywigzanie oznacza trzymanie si¢ swojego sposobu postrzegania rzeczy”
(podkr. — W. K.) (Goleman 2003: 132).

Z kolei D. Kalupahana wyjasnia psychologiczne uwarunkowanie pogladow egzysten-
cjalnych: ,,Dyspozycje (sadskdra) lub obsesje (praparica), gdy dojda do pozytywnego eks-
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tremum, prowadza do wiary w trwale istnienie (astitva); gdy zostang catkowicie zanego-
wane, sklaniajg do przekonania o nie-istnieniu (ndstitva)” (1991: 152).

Lecz — to wynik buddyjskiego wgladu — wiara zaréwno w trwale istnienie (astitva),
jak 1 nihlistyczne nie-istnienie (ndstitva) prowadza do niepomysinych konsekwencji,
a ostatecznie do jakiej$ postaci cierpienia! Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to wtasnie
swoista metafizyczna absolutyzacja i trzymanie si¢ istnienia — jako jedynego sposobu
uznawania tego, co rzeczywiste — wywoluje groze ,,drugiej skrajnosci” — absolutnego nie-
-istnienia, tj. Nico$ci. Przyktad takiego podej$cia mamy w rozwazaniach B. Welte: ,,Co za-
tongto w nicosci, to nigdy nie powraca. (...) Nico$¢ jest milczaca otchtanig, w ktdrej coraz
glebiej zapada si¢ kazdy cztowiek i z ktdrej nie powraca. (...) Nie-istnienie pochtania kaz-
dego 1 wszystko, pochtania na zawsze. W swej nieskonczonos$ci jest ono czyms$ monstrual-
nym. Nic dziwnego, ze ma odpychajaca moc” (1996: 57). W $mierci, czlowiek spotyka sie
Z ,,nicoscig ostateczng”’; $mier¢, jak sadzi Welte, zawiera w sobie do$wiadczenie ,,najskraj-
niejszej nicoéci”: ,,Jak to wlasciwie jest ze $Smiercig? Zamilkniecie, nic. Dokad ci zmarli
odeszli? W milczenie, w nicos¢. Otwiera si¢ tu, jes$li si¢ nad tym zastanowimy, nowy
i niestychany, ba! najbardziej niestychany wymiar nico$ci. Nico$¢ ta czeka na kazdego,
cho¢ kazdy probuje przed nig uciec. Nikt nie zdota jej uj$é. I nikt stamtad nie wrocit, nig-
dy” (1990: 107-108).

W sprawie istnienia i naszego sposobu podejscia do istnienia G. Chang kontrastuje po-
glad buddyjski z filozofig istnienia Tomasza z Akwinu i filozofiag Bytu (brahman) upani-
szad: ,,Zamiast gloryfikowac »bycie« (istnienie) i wynosi¢ jego znaczenie do teologiczne-
go i soteriologicznego poziomu, buddyzm sadzi, ze to intuicyjne uchwytywanie bycia lub
rzeczywisto$ci wyraza glgboka ludzka sktonnosé¢ do uchwytywania i przywigzania. Jest
ona samym rdzeniem wszelkich cierpien i ztudzen w krggu narodzin i $mierci (sadsdra)!
Wyzwolenie lub Oswiecenie jest rezultatem catkowitego zniweczenia tej gltgboko zakorze-
nionej, wrodzonej sktonno$ci chwytania si¢ »bycia«” (1972: 94).

Inna niz uchwytywanie istnienia perspektywe wgladu w rzeczywisto$¢ wskazuje Na-
gardzuna w Karika (V, 8): ,,Ci o matej inteligencji (stabszym wgladzie), ktorzy widza tyl-
ko istnienie i nieistnienie, nie dostrzegaja zdumiewajacego spokoju rzeczy’. Poniewaz
dzigki duchowej praktyce mozliwe jest opanowanie swoich sktonnosci (sadskara), mozli-
we jest przekroczenie pogladu opierajacego si¢ na skrajnosciach istnienia i nie-istnienia.
Kropk¢ w tej sprawie stawia D. Kalupahana w swoim komentarzu do tekstu Nagardzuny:
,Zycie ze zredukowanym uchwytywaniem (updddna) skutkuje $wiatowymi owocami, taki-
mi jak osiggnigcie »niebianskiej« blogosci. Catkowite wyeliminowanie uchwytywania kul-
minuje doskonatg wolno$cig (moksa)” (1991: 187).

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone poréwnania obu filozofii mozna zakonczy¢ uwagami dwojakiego rodzaju:
o charykterze metodologicznym i merytorycznymi.
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5.1. JAK JEST MOZLIWE POROWNYWANIE FILOZOFII EUROPEJSKIEJ
I BUDDYJSKIEJ? UWAGI O HERMENEUTYCE

W $wietle uzyskanych wynikéw nasuwa si¢ pytaniem, czy w ogole mozliwe jest poréwny-
wanie rzeczy do siebie niepodobnych. Na miejscu bowiem jest uwaga, jaka poczynit Da-
lajlama: ,,Kiedy styszymy je po raz pierwszy, buddyjskie idee moga si¢ wydac¢ bardzo nie-
codzienne i by¢ moze niemozliwe do zrealizowania” (2002: 147).

Poniewaz systemy filozofii buddyjskiej i europejskiej powstaty z innych potrzeb i roz-
wijaly si¢ w innych warunkach, bezposrednie zestawienie stanowisk nie zawsze wystarcza,
by zrozumie¢ poglady obu stron, nieraz moze by¢ tylko punktem wyj$cia i inspiracja do
lepszego wyjasnienia np. zatozen, z jakich one wyrosty. Tam, gdzie chodzi o dialog, ktdre-
go strony dzieli dystans kultur filozoficznych, odpowiedzia na poglad drugiej strony moze
by¢ lepsze przyjrzenie si¢ wiasnemu stanowisku skutkujace doktadniejsza analiza jego
zalozen lub szukaniem lepszych uzasadnien. Szczegélnie rozjasnienie zalozen poczynio-
nych milczaco lub apriorycznie oraz réznych uwarunkowan wilasnego stanowiska moze
rzuci¢ snop $wiatta na réznice samych, jakze nieraz rozbieznych odpowiedzi na te same
pytania. Wazne okazuje si¢ to, co znajdujemy juz u Platona: takie lub inne rozstrzygnigcia
filozoficznych kwestii jawig si¢ takimi tylko wedle danego ,,toku mysli”.

Jezyk buddyzmu, w tym buddyjskiej filozofii, nie jest tozsamy ani z jezykiem potocznym,
ani z jgzykiem nauki i tylko do pewnego zakresu pokrywa si¢ z zakresem zagadnien stawia-
nych w mysli europejskiej. Mozna powiedzieé, ze buddyzm tworzy ,,odrebny $wiat”. Posiada
wlasny jezyk, wtasng terminologi¢, postuguje si¢ specyficznymi zwrotami i formutami, ma
wtasne sposoby podchodzenia do zagadnien i sposoby argumentacji, w wielu zagadnieniach
prezentuje specyficzne, zaskakujace sposoby widzenia — tak to wyglada przynajmniej z za-
chodniej perspektywy. Teksty buddyjskie sa trudne z wielu wzglgddw; nie operuja w sferze te-
g0, co czysto racjonalne, filozoficzng strong¢ zagadnien tacza z ich strong psychologiczna, nie
odwotuja si¢ do dostgpnych nam obszaréw empirii, szczegdlnie zewngtrznej, itd.

Jako nieodzowna przy studiowaniu buddyzmu nasuwa si¢ potrzeba hermeneutyki. Sys-
tematyczna hermeneutyka jest niezbedna do rozumienia i przyswajania przedstawianych
na rézne sposoby buddyjskich znaczen. Najgtgbszy jej wymiar to teoria zrozumie-
nia. Wedlug A. Sponsberga wazne jest, by naukowcy skonstruowali takg hermenecutyke,
ktora bytaby uzyteczna do studiowania buddyzmu (PhE&W 1987/1: 81). W przypad-
ku klasycznych tekstow, szczegoélnie kanonu, buddolodzy musza nie tylko uporaé si¢
z wielkim dystansem czasowym, lecz takze zmierzy¢ si¢ z odmiennoscia, jaka dzieli kultu-
r¢ Zachodu od indyjskiej (problem podwdjnej alienacji) (D. Tracy, PhAE&W 1987/1: 8§3).

Mozna, przyktadowo, wskaza¢ dwa problemy hermeneutyczne w buddologii.

Pojecia i formuly ,,bez tresci”. Sa to pojecia ,,0szczedne” co do tresci, niepetne, za-
wierajace mato informacji. Chodzi tu przede wszystkim o stowa, ktdre odnoszg si¢ do sfe-
ry tego, co nie jest dyskursywne. Pojgcia, takie jak pustka (sinyatad), istnienie na Srodkowy
sposob (madhyamd pratipat) czy zalezne powstawanie (pratityasamutpdda) sa — co do
swojego, podawanego w tekstach buddyjskich znaczenia — niemal ,,beztreSciowe”. Mozna
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powiedzie¢, ze ich cechg jest specyficznaniedookreslono$¢ ktora sprawia, ze trud-
no jest tu méwi¢ o jednoznacznosci. Jesli posiadaja sens, to jest on, by tak rzec, uniwersa-
lizujacy, nie konkretny, nie okreslony, do jakiego przyzwyczaito nas zachodnie myslenie.
Sg to raczej rodzaje ,.kluczy”, newralgiczne momenty, ktére maja stosowaé si¢ do wszyst-
kich zjawisk pewnego rodzaju. Pozwalaja one na reinterpretacj¢ catego sposobu do-
$wiadczania $wiata. Do pewnego stopnia przypominajg jezyk logiki formalne;.

Wiele zwigzanych z nimi trudnoéci da si¢ wytlumaczyé trudnos$cig ,,dostepu”. Na
przykiad pelny sens ,,istnienia na srodkowy sposob” (madhyamd pratipat), ma sta¢ si¢ do-
stgpny dopiero w doswiadczeniu jogicznym. Wydaje si¢ jednak, ze nie da si¢ w ten sposob
wyttumaczy¢ pelnego fenomenu ich niedostepnosci.

Pojecia i definicje ,,negatywne”. Takie pojgcia nie sg okreslane przez podanie defi-
niensa, na podstawie pozytywnej tresci ktdrego daloby si¢ poznawczo uchwycié znaczenie
definiendum, lecz przez wskazanie na jaka$ negacje. Nie okreslaja one wprost, czym dana
rzecz (zjawisko) jest, lecz badz wskazuja na czynnik, ktéry w opisywanym stanie rzeczy
jest nieobecny, badz okreslaja co$ przez zanegowanie elementu, ktdry wystgpuje w definicji
pojgcia przeciwnego do tego, ktore wystepuje w definiendum. W ten sposodb definiuje si¢
Lirwale zjawisko™ (nitya dharma); jego znaczenie nie jest okreSlone przez zwrot: ,,istniejgce
zawsze”, jak tego przy ,,pozytywnej” definicji nalezaloby oczekiwad, lecz ,,ogranicza si¢”
do zwrotu ,,nie dezintegrujace si¢ z momentu na moment”, ktory jest negacjg definiensa po-
jecia przeciwnego, tj. nietrwatego zjawiska (anitya dharma). Z definicji przestrzeni (dkdsa)
dowiadujemy sie, ze jest to ,,jedynie brak wywotujacego opdr kontaktu”, samo definiendum
(przestrzen) nie jest w zaden okre$lony sposob zidentyfikowane. W takiej definicji nie po-
daje si¢ niczego ,,pozytywnego’, niczego, czym przestrzen miataby by¢, zadnej jej pozy-
tywnej wilasnoéci. Przy definicji ,,umystu” (citta, tyb. sems) w tybetafiskiej madhjamace
,jasno$¢” (prabhasvira, tyb. gsal ba), jedna z dwdch cech wchodzgcych w sktad definien-
sa, scharakteryzowana jest przez réznego rodzaju nieobecnosci: ksztattu, koloru itd. ,,Pust-
ke” (Sdnyatd, tyb. stong pa nyid) definiuje si¢ jako tzw. nie stwierdzajaca negatywno$é
(prasajyapratisedha, tyb. med dgag), w mysl tego sposobu ,.definiowania” na miejsce
obiektu negacji nie przyjmuje si¢ zadnego pozytywnego przedmiotu.

Taki sposob rozumienia i opisu rzeczywistosci jest czyms$ zupelnie obcym, niemal nie-
obecnym w zachodnim mysleniu filozoficznym, w ktérym dla kazdego pojgcia oczekuje
pewnego ,.przedmiotowego”, konkretnego badz abstrakcyjnego odpowiednika, jakiego$ ro-
dzaju ,.bytu”, do ktérego miatoby si¢ ono odnosic¢. Wyjatkiem moga by¢ ontologiczne
analizy ,,niebytu”, ,,nicosci” czy pewne rozwazania w logice formalnej dotyczace funktora
negacji. Takie pojecia wymagaja wigce odrebnego podejscia.

Sytuacja wyjasnia si¢ do pewnego stopnia, gdy wezmiemy pod uwagg, ze niektore
fragmenty buddyjskiej doktryny nie moga zostaé¢ przyjete ani tym bardziej potwierdzone
na gruncie zwyklej §wiadomosci czy w obszarze dyskursywnego myslenia. Patrzac na cata
spraw¢ z bardziej subiektywnej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze jedng z cech buddyj-
skiej filozofii jest my$§lenie przez negacje, myslenie wyzbyte pozytywnej poje-
ciowosci. W madhjamace definicje umystu, przestrzeni, znaczenia stéw, pustki i inne od-
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znaczaja si¢ — z jej punktu widzenia — metodycznym i konsekwentnym sposobem ujgcia.
Chodzi o to, ze poprawne naswietlenie zagadnienia ma miejsce nie wprost, nie przez
odniesienie si¢ do obiektu, do jako jakiego$ pozytywnego ens. MySlenie via negativa ma
w istocie wyeliminowad¢ — biedne zdaniem buddyjskiej filozofii — uyyjmowanie przed-
miotdéw jako solidnych ontycznie konstrukcji istniejagcych tam oto. Racja wprowadzenia do
filozofii buddyjskiej, szczegdlnie madhyamaki, negatywnego podejscia jest przekonanie,
ze aby dotrze¢ do tego, co rzeczywiste, nie potrzeba wprowadza¢ w egzystencj¢ ni-
czego nowego; sposob istnienia rzeczy jest tego rodzaju, ze w istocie jedynym, co nalezy
zrobié, to usuna¢ tkwigce w umysle btgdne, dotyczace ich koncepcje.

Taki sposdb podejécia ma wprowadzi¢ studiujacego w nowy dla niego stan rzeczy,
niedostrzegalny czy pomijany przy innym ustawieniu perspektywy badawcze;j.
Dopiero przez negatywne odniesienie si¢ do nawykowo akceptowanych ,bytow”
odstania sie mozliwo§¢ ujrzenia ich, czy ich ,,bycia”’, w innym $wictle. Przestawienie
si¢ na taki sposob myslenia wymaga niematego umystowego wysitku. Zachodzi jednak po-
trzeba przestudiowania i zrozumienia nie tylko tatwiejszych i bardziej przystepnych tema-
tow, lecz takze subtelniejszych i glebszych aspektéw buddyzmu.

5.2. ZNACZENIE ROZNIC

Zaréwno Platon w Teajtecie’®, jak i Arystoteles w Metafizyce (Met, A (I), 982b 12 nn)
glosza, ze filozofia zaczyna si¢ od zdziwienia. Zdziwienie, o ktére tu moze chodzié, jest
zaskoczeniem, ze mozna filozofowa¢ w jakze odmienny sposob. Caty poglad Buddy na
wszech$wiat jest, jak zauwazyt Sangharakszita, ,,catkowicie rozny od pogladu zwyklej
osoby” (1985: 124). Wérdd buddyjskich pogladéw sg jednak takie, ktdre zwracajg szcze-
g6lng uwagg. Filozofia pustki (siinyavada) nie podziela swojego pogladu z zadnym innym
filozoficznym systemem, podobnie oryginalna jest koncepcja umystu czy poglad o niepo-
wstawaniu zjawisk (anutpdda). Dla zachodniego czytelnika sg one, przynajmniej prima fa-
cie, tylez oryginalne co zaskakujace i intrygujace.

Jednak w filozofii réznice nie musza by¢ tylko tym, co r6zni. Na znaczenie dostrzeze-
nia i u§wiadomienia sobie znaczenia réznic mi¢dzy sposobami filozofowania zwrocit uwa-
ge S. Schayer: ,,Filozofia indyjska moze by¢ niewatpliwie cieckawym i pouczajacym tema-
tem dla badan historyczno-poréwnawczych. Ale jej istotna warto$¢ polega na czym innym.
Podkreslajac réznice i antytezy, stwierdzamy jednoczesnie wzglgdno$¢ wtasnej tradycji,
stajemy w obliczu nowych zagadnien i wzbogacamy si¢ wewngtrznie 0 nowe mozliwosci
duchowego zycia” (1927a: 78).

Nowa filozofia moze bra¢ si¢ zardbwno ze zdziwienia, ze mozna inaczej
filozofowad¢ jak i ze staran, aby przemys$leé i krytycznie prze-
zwycigzyé te poglady i stanowiska, ktore przedktadajag nam swo-
je argumenty, ale ktérych w naszym najgltgbszym przekonaniu
nie jeste§my w stanie uznac.

32 Bardzo za$ szczeglne dla filozofa jest owo doznanie: zdziwienie, nie ma bowiem innego poczatku filozo-
fii, jak ten” (Platon Teajtet, 155d).
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Porownanie obu filozofii wskazuje przede wszystkim na réznice w ukierunowaniu fi-
lozoficznych zainteresowan. Filozofia europejska przede wszystkim zajmuje si¢ Swiatem
(bytem) i jest w ten $wiat zaangazowana. Podejscie buddyjskie cechuje si¢ wgladem w to,
jak rzeczy istnieja, wyzbytym jednak réznego rodzaju nastawien czy zaanagazowania. Ale
filozofia buddyjska skierowana jest przede wszystkim na uzyskanie wgladu w rzeczywi-
stos¢, ktora jest ostateczna. Zarowno dazenie do ostatecznej rzeczywistosci, jak i jej
urzeczywistnienie rzutuje na cato$¢ tej filozofii. Na jej zakres tematyczny, stosowane me-
tody, a szczegodlnie na gloszone twierdzenia. Roznie tez w obu filozofiach pojmuje si¢
i wartos$ciuje najwazniejszg wtadz¢ poznawcza, potrzebna w filozofii. W tradycji europe;j-
skiej jest nig intelekt, w buddyzmie — wtadza, ktora jest w stanie orzekaé o ostatecznej rze-
czywistosci, a jest nig madrosé.
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SOME PROBLEMS OF COMPARATIVE ONTOLOGY
— EUROPEAN AND BUDDHISTS THOUGHT

The paper supplies an introduction to the systematic comparative analysis of European and
Buddhist (mainly from mahdyana tradition) philosophies. It elaborates the subject with
a general approach as well as expounds individual philosophical views, including Polish
thinkers. What seems important, is to stress the need for such intercultural approach in
contemporary way of philosophizing, it is a way to widen philosophy itself.

Comparative research may be successful only if we try to avoid approach to the ques-
tions discussed only from the opacity of one tradition, points of view of both sides should
be taken into account. One of important method of such comparative approach is then to
expound likeness and differences between the subjects analyzed, differences seems to be
more important. More refined and advanced research incorporates interconnected relations:
differences among what is similar and similarities among the differences.

An analysis of philosophical questions themselves starts with the problems: (1) In
what sense we may speak about Buddhist ontology. On one side, there are sufficient rea-
sons to relate this concept to the Buddhist philosophy, on the another, it should be wid-
ened, comparing to European thought. (2) Does soteriological metaphysics is still meta-
physics? A strict, actual comparative research takes into account such questions as:
dharma theory and philosophy of being (fo on); mind, consciousness in Buddhism and in
phenomenology; emptiness (stinyatd) versus being (fo on) and non-being (fo me on); ulti-
mate reality; philosophy of dependent arising (pratityasamutpada) in opposition to philos-
ophy of being; two truths (satyadvaya); problem of existence in both traditions.

Comparisons are summed up with two kinds of conclusions. Methodological ones
point at the significance of hermeneutics for better understanding of Buddhist thought.
Content-related ones reveal, first of all, directional differences — so to speak — of both tra-
ditions. Initial different interests impinge on the whole image of implied philosophies;
their thematic scopes, methods applied and, first of all, tenets they claim. An attention
calls inspiring meaning of some original and intriguing Buddhist views, such as of empti-
ness (stnyavada) or of non arisen phenomena (anutpdda). Such anti-theses in relation to
our tradition, taken seriously into consideration may involve new metaphysical questions
and enrich us with new spirituals possibilities.



