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Aliud est hostis, aliud rebelis

Baltasar Ayala

Najlepszq pozywke znajduje wojna tam, gdzie
Jednym z jej zatozen jest demokratyczna decyzja

Ernst Jinger

Wydaje sig, ze kazdy mgzczyzna odczuwa jaki$ niejasny poryw w duszy, gdy styszy
dzwigk tarabandw i szczek broni. Nie moze tez ustrzec si¢ przed naturalnym wzruszeniem,
kiedy — $wiadom historycznej wielko$ci dzieta — spoglada na me¢zna sylwetke posagu Le-
onidasa w Termopilach Iub $ledzi walkg Achillesa z Hektorem na kartach [liady.
Wspotczesnie postawa taka nie ma dobrej prasy, a powszechna krytyka wojowniczych po-
staw sprzyja swoistej kastracji intelektualno-moralnej, chcac najwyrazniej pozbawi¢ nas
naturalnego instynktu walki, ktory przez wieki szanowany byt nawet przez takie instytucje,
jak Kosciot. Tam, gdzie nie prowadzi si¢ wojen, pozostaje jednak wojowniczy instynkt.
Ideologia pacyfistyczna czaséw demokracji, nie tylko na poziomie zorganizowanych grup,
ale takze w obowiazujacej wyktadni rzadéw i ich federacji, pozbawia sama wojng jej
najglebszego sensu, za$ walczacym stronom odbiera prawo do honoru i obciaza niejasnym
poczuciem wyrzutdw sumienia. Duchowe walory wojny oslabita takze wspotczesna tech-
nika, stawiajac pod znakiem zapytania sens takich tradycyjnych zachowan jak oddawanie
honoréw wrogowi i okazywanie szacunku jego walecznosci. Wrog stat si¢ zbyt odlegly, by
dostrzegac jego sylwetke i szanowa¢ go. Epoka demokratyczna, ktdra rodzi si¢ w czasach
rewolucji francuskiej, splaszczyla wizerunek wojownika, rycerza i zotnierza, czyniac
z nich bezwolne narze¢dzia powszechnie dzi$§ napigtnowanego militaryzmu. Pozbawita ich
cech zwiazanych wtasnie z najglebszymi poktadami ludzkiej natury. Sama za§ wojng, nie-
zaleznie od jej przyczyn i celow, stara si¢ usilnie przedstawi¢ jako krwiozercza grg brud-
nych intereséw. Wigcej ma takze zrozumienia i podziwu dla ideowych terrorystow pokroju
Che Guevarry niz jakichkolwiek regulares. W tworzeniu takiego wizerunku widoczna jest
hipokryzja czasow demokratycznych: wszak to wlasnie one wprowadzily powszechna mo-
bilizacj¢ 1 przeksztatcily dziatania militarne w wojng bez zasad. Tymczasem stuzace im
media nie ustaja w ronieniu tez wspoétczucia nad ofiarami Aresa.

* Dr, Wydzial Nauk Humanistycznych AGH w Krakowie, wbuchner@op.pl.
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Tradycyjna kwestia tak zwanej wojny sprawiedliwej lub formalnej przeszta juz do la-
musa historii. Przyczynily si¢ do tego dwa wazne fakty wystgpujace symultanicznie
w dziejach Zachodu: po pierwsze, zastosowanie wojny totalnej przez rewolucj¢ francuska,
po drugie za§ — wspomniana dominacja techniki w dzisiejszym iluzjonie politycznym.
Pierwszy fakt wydaje si¢ oczywistym skutkiem upadku uniwersalnego autorytetu Ko-
Sciota, a takze zmierzchu doktryn scholastycznych i neoscholastycznych, ktore przez dhugi
czas nadawatly ton zachodniej doktrynie wojny ograniczonej przez powszechne — jak wow-
czas mniemano — reguly gry. Drugi fakt, jak si¢ wydaje, mniej ma wspolnego z rozwojem
same] techniki wojskowej niz z pojawieniem si¢ niezwyktych technicznych mozliwosci
ukazywania tak zwanych okropnosci wojny jako takiej, niezaleznie zgota od jej intencji
i celow, co wywoluje wspotczesnie emocjonalng niech¢é do samego zjawiska, a tym sa-
mym odwodzi od trzezwej nad nim refleksji. W kadrze filmowym nie pojawia si¢ przeciez
dawna scholastyczna intencja wojny — recta ratio belli, czy szlachetne wezwanie do po-
szukiwania jej stusznych przyczyn — iustae causae belli'. Wydaje si¢ wrecz, ze wojna jest
niesprawiedliwo$cia sama w sobie, a wszelkie proby jej legitymizacji — cynicznym wy-
mystem krwiozerczych militarystow, zainteresowanych tupieniem dla zysku lub zgota od-
dajacym sig obsesji niszczenia i zabijania dla zaspokojenia jakiej§ perwersyjnej rozkoszy.
W kadrze filmowym wojna jawi si¢ najczgsciej jako zjawisko pozbawione wszelkich racji,
wbrew stowom Salustiusza, ze na wojnie najwiecej znaczy wiasnie mysl>. Na nic takze
zdaja si¢ tutaj stowa $w. Augustyna — bellum geritur ut pax aquiratur’, ktére przypominaja
o praktycznym i racjonalnym celu, jakiemu stuzg dziatania wojenne. W obliczu drastycz-
nych scen, ujetych w kadr kamery sprawnego dziennikarza, wobec widoku kaluzy krwi na
ulicach i cierpienia na twarzach, matek z zakrwawionymi dzie¢mi na rgkach, zdaja si¢
milkna¢ wszystkie argumenty przemawiajace za tym, ze wojna posiada jednak jakie$§ ra-
cjonalne uzasadnienie i rozumny cel.

Wspotczesna technika jest najwigksza kuznia iluzji. Strach bowiem ma wielkie oczy —
tym wigksze, kiedy ogarnia epidemicznie cate spoteczenstwa poddane masowej edukacji
demokratycznej przez operatorow wielkich programéw wizualnych. Bomby Al-Kaidy wy-
graty przed kilku laty jak najbardziej demokratyczne wybory w Hiszpanii, instalujac tam
decyzja przerazonej wigkszosci rzad, ktory bez ich wsparcia skazany bylby na zajscie do
gabinetu cieni. W tym przypadku postuzono si¢ skutecznie cata groza terroryzmu, by nie
na zarty napedzi¢ strachu niezdecydowanym i bojazliwym, na ktérych wspotczesna demo-
kracja masowa zbija zawsze najwigkszy kapitat polityczny. Zalew wspotczesnych publika-

! Autorzy $redniowieczni, tacy m.in. jak $w. Tomasz, §w. Kajetan, Innocenty IV i wielu innych, podobnie jak
nasladujaca ich pozna scholastyka hiszpanska XVI w. (m.in. Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Luis
de Molina, Francisco Sudrez) jednym tchem wymieniali przez kilka stuleci owe stuszne przyczyny wojny
sprawiedliwej zaliczajac do nich wypowiedzenie wojny (denuntiatio belli), pomszczenie krzywd (ulcisci
injurias), odzyskanie rzeczy zagrabionych przez wroga (repetere res), prowadzenie dziatan wojennych w ce-
lu odparcia wroga (propulsandorum hostium causa), wlasciwa intencj¢ (recta ratio) i wreszcie cel wojny (ut
pax aquiratur).

% Zob. Sprzysiezenie Katyliny, przet. K. Kumaniecki, Wroclaw, 2006, rozdz. 2

3 Wojne prowadzi sie dla zaprowadzenia pokoju. Epistula 189 ad Bonifacium, s. 6.
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cji o terroryzmie stuzy podsycaniu paniki w czasach pacyfistycznie wyedukowanego homo
democraticusa i czyni go jeszcze bardziej bojazliwym. Samo za$ stowo ,,demokracja”, od-
mieniane do znudzenia przez wszystkie przypadki, jest obecnie porgcznym wytrychem, nie
zawsze jednak wystarczajacym, by otworzy¢ drzwi do wiladzy, skoro postuguja si¢ nim
wszyscy. We wspomnianym hiszpanskim przyktadzie drzwi zostaty wywalone za pomoca
bomb, ktore sktonity demokratyczng wigkszos¢ do ,,przemys$lenia” swej wyborczej decy-
zji. Tchorzliwe zachowania mas znane s3 dobrze od zarania czasow historycznych i nie-
najgorzej opisane przez Alexisa de Tocqueville’a czy Gustava le Bon; sianie za$ paniki
jest przeto prawidlowo wyprowadzonym z tej wiedzy wnioskiem, ktory przektada si¢ na
strategie medialnej demokracji. Doda¢ tu wypada, ze poza sama racjonalng strategia kryje
si¢ ponadto element bardziej zlowrogi i mniej uchwytny: jest nim préba masowej edukacji
pacyfistycznej posrod huku coraz glosniejszych dzial. W ten sposdb wspodtczesne spote-
czenstwo pozbawia si¢ samo naturalnego instynktu obrony i ostabia duchowa gotowo$¢
odparcia wroga.

Techniczny iluzjonizm znakomicie koegzystuje z masowa demokracja: jest bodaj defi-
nicja jej istoty. Pigtnujac wojne jako taka poprzez umiej¢tng wizualizacje jej ciemnych
stron, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom poczciwych i dobrodusznych konsumentow, wy-
dajac ich jednocze$nie na zer organizacjom obrony praw czlowieka, ktore zawsze walczy¢
beda o zaprowadzenie pax perpetua. Uporczywe wystgpowanie zjawiska wojny w dziejach
jest przeciez racja bytu i blogostawienstwem dla tych krypto-militarystow. Straszac bom-
bami i militaryzmem, pacyfistyczna rzekomo demokracja przyjmuje wszak skwapliwie
prezent od terroryzmu, czyniac ghupcami tych, ktérzy jej z niejasnych powodéw zawierzy-
li. Przyktad madryckiego 11 marca znakomicie ilustruje ten perfidny mechanizm ogoélnej
i skutecznej manipulacji. Dalece bardziej subtelnym zabiegiem wydaje si¢ jednak przed-
stawianie pewnych zjawisk jako zupetnie dotad niespotykanych, poniewaz positkujac si¢
powszechna historyczna ignorancja czasow demokratycznych, manewr ten stuzy wy-
wolywaniu dreszczu grozy. Boimy si¢ wszak rzeczy zupelnie nowych i nieznanych, jesli
w istocie uwierzymy, ze takimi sa.

Spostrzezenie to sktania do postawienia takiego oto pytania: jesli terroryzm jest zjawi-
skiem zupelnie nowym, jesli pojawit si¢ Deus ex machina na tym tez padole — to c6z po-
wiemy o istniejacym od czasdéw starozytnych powszechnie drgczacym spokojnych ludzi
procederze piractwa, z ktorym walczyl wyposazony w tym celu w imperium Pompejusz
Wielki — i nie on jeden; badz o tak stawionym dzi$ tu i 6wdzie powstaniu Spartakusa w ra-
mach owczesnego systemu rzymskiego, nie méwiac juz o innych, mniej odlegtych fak-
tach? Co6z powiedzie¢ mozna o wszelkich nieregularnych guerrillach i partyzantkach, kto-
rych destrukcyjne i grozg¢ budzace dziatania nie réznia si¢ — wyjawszy moze cfekty
specjalne — od akcji terrorystycznych? Wszak jedne i drugie naleza do kategorii dziatan
nieformalnych, niezaleznie zgota od tego, czy postuguja si¢ jakimi$§ postaciami ideologicz-
nej legitymizacji (wyzwolenie, walka z ngdza, dekolonizacja, antyamerykanizm, wreszcie
sam pacyfizm), czy tez zgota wcale nie zadaja sobie tyle trudu, jak cho¢by kolumbijskie
gangi narkotyczne. Proceder nieformalnych akcji militarnych znany jest zatem od dawna.
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Umyslne ostabianie ducha wojennego przez dzisiejsze demokracje powoduje jedynie in-
tensyfikacjg tego zjawiska, sugerujac na kazdym etapie nieformalnej przemocy mozliwo$¢
dyskusji 1 negocjacji. Wszak jest faktem niejeden raz potwierdzonym, ze slabos$¢ przeciw-
nika wzmaga agres;jg.

W s$wietle tych pytan warto zastanowi¢ si¢ nad tradycyjnymi interpretacjami wojny
i rzuci¢ okiem wstecz. Zobaczymy wowczas, ze nowa ideologia demokratyczna, grzebiac
sredniowieczne i nowozytne doktryny wojny sprawiedliwej, utorowata droge nieznanemu
dotad w $wiecie zachodnim zjawisku wojny masowej i majacej wszelkie pozory rewolucji
na skale $wiatowa. Pewnego wyjasnienia wymaga tu zatem roznica migdzy tak zwana
wojna sprawiedliwa i wojna formalna. Samo juz uzycie stowa ,,sprawiedliwy” w odniesie-
niu do wojny uchodzi czgsto — zwlaszcza u spadkobiercow myslicieli pokroju Erazma
z Rotterdamu — za obrazliwe dla sprawiedliwosci jako takiej. Przeciez, jak powiada autor
szkicu Dulce bellum inexpertis®, szukanie usprawiedliwien moralnych dla jakiejkolwiek
wojny nie przystoi chrzescijaninowi. Tradycyjne stanowisko wobec wojny (w domysle ko-
Scielne, ale niechrze$cijanskie) musi wigc ustapi¢ miejsca pacyfizmowi nieskazonego in-
stytucjonalizmem ducha chrzescijanskiego, ktory w tym swoim arcyhumanistycznym wy-
daniu nawiazuje do mysli odleglego w czasie Tertuliana i jego De corona militis’.
Podejscie takie nie spotyka si¢ wowczas z uznaniem, co nie dziwi, albowiem formulowane
jest wbrew faktom w ogniu wojen religijnych XVI stulecia i w obliczu zagrozenia turec-
kiego. Erazmianski pacyfizm nie jest jeszcze tak $miaty, poniewaz nie znajduje wowczas
podatnego gruntu, albowiem mieszkancy podzielonej przez teologig polityczna Europy nie
maja dla niego dos¢ wrazliwego ucha, wladcy za$ gardza nim w otwarty sposob. Dlatego
Ow podszyty zgorszeniem zarzut pod adresem chrzesdcijanstwa, a zwtaszcza Kosciota kato-
lickiego, ze posiada on w ogole jaka$ doktryng wojny, odezwie si¢ pelnym glosem dopiero
w naszych czasach. Zapewne nie bez udziatu tych inkryminacji, Kos$ciot dzisiejszy nie tyl-
ko potgpia wojny, lecz wyrzeka si¢ ponadto glebszej analizy tego wszechobecnego w dzie-
jach ludzkich zjawiska, jakby odcinal si¢ od swoich korzeni. Te wszakze siggaja bardzo
gleboko, bo az do $w. Augustyna, kanonistéw i scholastykow, ktérzy jednym glosem mo-
wia: vim vi repellere licet’.

Historycznie rzecz biorac, wspomniana dystynkcja migdzy wojna sprawiedliwa 1 for-
malna pojawia si¢ dopiero w tradycji poznoscholastycznej u schytku wieku XVI i jest re-
zultatem przesunigcia akcentu z iustae cause belli na autorytet suwerena (auctoritas prin-
cipis). Powodem tej zmiany bylo powstanie scentralizowanych monarchii
absolutystycznych i zwiazana z ta forma wladzy nadzieja niektorych owczesnych pisarzy
na przerwanie tancucha wojen religijnych w Europie. Wotanie o silng wladz¢ stanie si¢
styszalne juz u Jeana Bodina w jego doktrynie suwerennosci, badz — jak sam to nazywat —

* Erazm z Rotterdamu, Mila wojna dla tych, co jej nie znajq, [w): idem, Adagia, przet. M. Cytowska,
Wroctaw, 1973.

3 Tertulian potepia tam chrzescijan, ktorzy zaciagaja sie do rzymskich legionow; staje sie tym samym patro-
nem ruchéw pacyfistycznych, zwlaszcza w ramach chrzescijanskiego humanizmu.

© Sile godzi sie odeprzec silq...
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monarchii krolewskiej’, a takze u autoréw hiszpanskich, zwlaszcza w traktacie De iure et
officiis bellicis et disciplina militari Baltasara Ayali z roku 1582, gdzie autor wysuwa teze
o nieodzownosci zwierzchniej wladzy (auctoritas principis) jako warunku prowadzenia
wojny formalnej badz prawidtowej. Jako lojalny wobec Korony Hiszpan zyjacy w bun-
tujacych si¢ przeciwko metropolii Niderlandach ma wystarczajaco wiele powoddéw, by
rzymskiego, honorowego tytulu wroga (hostis) odméwi¢ buntownikom. Pdzniej, z podob-
nych zapewne powoddw, wotanie o suwerena uslyszymy z ust Tomasza Hobbesa. Tenze,
wypowiadajac swoje stynne motto: auctoritas, non veritas, fecit, legem, doprowadzi do
calkowitego bankructwa dawna scholastyczna doktryng wojny sprawiedliwej, ktora
zakladata wszak mozliwo$¢ dotarcia do obiektywnej racji jednej z walczacych stron. Szu-
kanie owej rzeczywistej ratio w przypadku konfliktu wojennego, innymi stowy — wiara
w jakie$ reguly stusznosci, schodzi na dalszy plan wobec przemoznego autorytetu suwere-
na. Wiladca suwerenny staje si¢ odtad jedynym warunkiem pokoju i niejako automatycznie
przestaje nim by¢ w czasie wojny, ktora rozgrywa si¢ poza dobrem i ztem. Ten ostatni
aspekt doktryny Hobbesa jest zreszta, w naszej opinii, na tyle zastanawiajacy, ze z czasem
wypadnie baczniej mu si¢ przyjrze¢. Stanowi on bowiem preludium do liberalnej doktryny
eliminacji wojny poprzez suwerenne prawo i wolna gospodarke.

Tymczasem jednak warto zauwazy¢, ze doktryny wojny sprawiedliwej, a potem for-
malnej czy prawidlowej, zdradzaja zasadnicze cechy wspdlne, co — jak nalezy przypusz-
cza¢ — podwaza teze o gwattownym przetomie, jaki miatby si¢ dokona¢ migdzy tymi sta-
nowiskami. W swojej nie tak bardzo znanej, atoli znakomitej rozprawie Der Nomos der
Erde, Carl Schmitt sugeruje w istocie, jakoby wilasnie kres wicku XVI przyniost ze soba
owa brzemienna w skutki przemiang w spojrzeniu na wojng i sposéb jej usprawiedliwia-
nia. W rzeczy samej, trudno zaprzeczy¢, ze epoka ta byta §wiadkiem przesunigcia akcentu
z iustae causae belli na auctoritas principis, jednym slowem — teoretyczne panoplia wojny
sprawiedliwej zastapione zostaly przez dalece mniej wymagajaca pod wzgledem filozo-
ficznym, cho¢ bardziej pragmatyczng doktryng suwerena, ktorej rozwdj doprowadzi w dal-
szej konsekwencji do pozytywistycznego ujecia doktryny wojennej. Niepokdj Schmitta,
z innych zgota wzgledow niz w przypadku Erazma, budzi samo stowo ,,sprawiedliwy”
w zastosowaniu do opisu warunkéw wojny ucywilizowanej®. Wszak sprawiedliwo$é to
najglebsza dyspozycja moralna: rodzi si¢ zatem obawa, ze w czasie walki z wrogiem ka-
zda ze stron ulegnie pokusie moralnego potgpienia przeciwnika jako adwersarza niespra-
wiedliwego czy wrecz z natury swej zlego. Groza sytuacji polega wigc na tym, ze moralne
potgpienie wroga w konflikcie zbrojnym doprowadzi¢ musi do apokaliptycznej eskalacji
dziatan. Wroég niemoralny, zty, nie jest juz bowiem wrogiem w klasycznym sensie stowa
hostis, lecz dzika bestia, ktéra nalezy unicestwi¢ i przeciw ktéremu oglasza si¢ po-
wszechna mobilizacjg. Z takim wizerunkiem wroga mamy w istocie do czynienia w cza-
sach rewolucji francuskiej. Kieruje ona swoj wojenny impet takze (a moze nawet przede

7 Zob. Szesé ksiqg o Rzeczypospolitej, przeklad zbiorowy, Warszawa 1958, ksiega I, rozdz. 111
8 Zob. C. Schmitt, Der Nomos de Erde, K6ln 1950, s. 94.
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wszystkim) na ludno$¢ cywilna, stajac si¢ przez to prototypem wojny apokaliptycznej,
ostatecznej rozprawy ze ztem jako takim. Tym wyobrazonym ztem jest cate spoteczenstwo
ancien régime u’.

Niepokdj pojawiajacy si¢ w zwiazku z moralnym potegpieniem wroga niekoniecznie
jednak dreczy¢é musi w przypadku tak zwanej wojny sprawiedliwej. Czasy, gdy for-
mutowano t¢ doktryne, dalekie byly w istocie od jakichkolwiek prob nadania wojnie wy-
miaru totalnego. W wyrazeniu justum bellum stowo justum nie wnosi podobnych konota-
cji. Wskazuje ono jedynie szereg warunkow, jakie wojna powinna spetnié, by zgodnie
z obowiazujacym wowczas zwyczajem mozna ja bylo uzna¢ za wojng formalnie pra-
widlowa. Inng kwestia pozostaje to, czy i w jaki sposob mozna takie warunki prawidtowo
rozpoznaé, jakkolwiek wojenne doktryny Wiekéw Srednich i péznej scholastyki hiszpa-
nskiej nie zadowalaja si¢ zwyktym probabilizmem. Nie wydaje si¢ zatem, by pomigdzy
pojeciem wojny sprawiedliwej i wojny formalnej czy — powiedzmy — proceduralnej zacho-
dzila jaka$ znaczaca réznica. Moralnie deprecjonujace wroga rozumienie sprawiedliwosci
pojawi sig dopiero jako skutek porzucenia tradycyjnej doktryny wojny. W czasach rewolu-
cji francuskiej doprowadzi ono do utozsamienia wojny z rewolucja, przy czym wojna
oznacza¢ bedzie kontynuacje rewolucji na szersza skalg. Tym sposobem pozoga wojny do-
mowej rozprzestrzenia si¢ poza jeden narod, zacierajac czytelna niegdy$ roznicg migdzy
wojna zewngtrzna i domowa. Ernst Jiinger pisze w tym duchu iz ,,obydwa zjawiska, wojna
Swiatowa i powszechna rewolucja, zachowuja o wiele $cilejszy zwiazek wzajemny niz
mogloby si¢ to wydawa¢ na pierwszy rzut oka”'’. Masowy, demokratyczny charakter woj-
ny francusko-francuskiej, ktora przeradza si¢ w wojne powszechna, majaca pogrzebac
ostatecznie instytucje i zwyczaje ancien régime u, dostrzega takze Robert Nisbet: ,,Wojna
masowa — powiada — powstala z posiewu armii rewolucji francuskiej, armii zobowiaza-
nych nie$¢ rewolucje¢ do wszystkich krajow Europy. Zarzadzona przez Zgromadzenie Na-
rodowe w 1793 roku powszechna mobilizacja, levée en masse, postawita wszystkich Fran-
cuzéw w stan permanentnej gotowosci, poki nie podda si¢ ostatni wrég Francji. Byt to
pierwszy pobor powszechny w dziejach Zachodu, a mozliwe, ze i $wiata. Wojna wydana
wrogom zewngtrznym byla bezposrednia kontynuacja rewolucji, ktéra do konca 1792 roku
miata charakter czysto wewnetrzny™''.

Rewolucyjna wojna masowa nie zna i nie potrzebuje juz ograniczen wojny tradycyj-
nej, totez wiek XVIII uzna¢ mozna za kres doktryn zarowno wojny sprawiedliwej, jak
i formalnej. Podkreslanie autorytetu wiadcy (auctoritas principis) jako warunku wojny for-
malnej traci wszelki sens w ramach suwerenno$ci demokratycznej, gdzie kazdy jest inte-

° W raporcie jednego z jezdzcow tej francuskiej apokalipsy do Komitetu Ocalenia Publicznego czytamy: ,,Nie
ma juz Wandei, obywatele republikanie. Wraz ze swymi kobietami i dzie¢mi zgingta ona pod nasza wolna
szabla... Zgodnie z rozkazami, ktorescie mi dali, miazdzytem dzieci kopytami koni, masakrowatem kobiety,
ktore — przynajmniej te wiasnie — nie beda juz rodzi¢ bandytéow. Nie mam na sumieniu wzigcia chociazby
jednego jenca... My nie bierzemy jencow; trzeba by im byto dawac¢ chleb wolnosci, lito$¢ zas$ to nie rewolu-
cyjna sprawa”. Cyt. za: P. Jasienica, Rozwazania o wojnie domowej, Krakow 1985, s. 81.

1 Die totale Mobilmachung, w przektadzie hiszpanskim, La movilizacion total, Barcelona 1995, s. 2.

'E. Jinger, Przesqdy. Stownik filozoficzny, Warszawa 1998, s. 206.
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gralng czastka suwerena. Jesli wojng prowadzi suweren, prowadzi ja takze kazda jednost-
ka. Powszechna mobilizacja angazuje w konflikt wszystkich i kazdego z osobna, dlatego
zaciera ro6znic¢ migdzy wola suwerena i tym, co Jean Jacques Rousseau nazwat niegdys
niepodzielna i niedelegowalna wola powszechna. Z kolei, docickanie tak zwanych
stusznych przyczyn wojny (iustae causae belli) miatoby sens tylko wowczas, gdyby za-
chodzi¢ mogta watpliwo$¢ co do ich stuszno$ci. Tymczasem, jak powiada tenze, wola po-
wszechna po prostu myli¢ si¢ nie moze. Mamy tu zatem do czynienia z monolitycznym
pojeciem spoleczenstwa demokratycznego, ktorego racje — jak si¢ zaktada — sa w przypad-
ku wojny niepodwazalne. W ten sposéb zamyka si¢ obrgcz wojny totalnej i apokaliptycz-
nej.

Dochodzimy tu w istocie do wielkiego przelomu w pojmowaniu wojny, ktora w tym
nowym ujgciu traci charakter wojny odwetowej czy punitywnej, stajac si¢ narzgdziem
catkowitego unicestwienia wroga. W pierwszej potowie XVI stulecia Francisco de Vitoria,
dominikanin 1 filar stynnej teologiczno-prawniczej szkoty z Salamanki, przerzucit pomost
miegdzy $redniowieczna doktryna wojny punitywnej (karzacej) i doktrynami pdznej schola-
styki, mawiajac, ze jedyna stuszna przyczyna prowadzenia wojny jest doznana od wroga
krzywda'?. W rewolucyjnej wojnie domowej, ktora przeradza si¢ w wojng powszechna
i ostateczng, przywracanie naruszonego przez wroga porzadku rzeczy przez wyréwnywa-
nie krzywd postrzegane byloby jako postawa reakcyjna, albowiem w tym przypadku cho-
dzi wtasnie o zniszczenie dawnego porzadku i zastapienie go porzadkiem catkowicie no-
wym.

Podkreslanie roli suwerena, tak oczywiste w $wietle teologii politycznej X VI stulecia,
sktaniato 6wczesna mys$l do wspierania koncentracji wladzy i autorytaryzmu, jednak dale-
ko byto jeszcze wowczas do uznania wojny za zjawisko wymykajace si¢ spod kontroli
zwyczaju 1 prawa. Dopdki suwerenno$¢ pojmowano w nierozerwalnym zwiazku z osoba
wiadcy, dopoty wojna nie mogta wykroczy¢ poza konkretng racj¢ stanu i uznawany po-
wszechnie zwyczaj. Wojownicze popedy suwerena hamowaly nie tylko prawa stanowe,
przestrogi duchowienstwa, realna grozba ekskomuniki, czy zawite zwiazki dynastyczne,
wiazace go czgsto z samym wrogiem. Decyzje nawet najbardziej absolutystycznego mo-
narchy musialy uwzglednia¢ roznorakie interesy spoleczenstwa ancien régime’u. Nie
mogto by¢ przeto mowy o powszechnej mobilizacji. Z chwila jednak, gdy suwerennos¢
stata si¢ cecha zgromadzen ludowych, wszelkie stanowe prawa i zwiazane z nimi interesy
musialy ustapi¢ przed chaotyczna wola, pulsujaca w rytm nadawany przez rewolucyjnych
demagogéw. Kampanie Krola—Stonce wydaja si¢ dziecinng igraszka w poréwnaniu z woj-
nami rewolucji francuskiej, a nawet kampaniami napoleonskimi. Suwerenno$¢ demokra-
tyczna implikuje bowiem mobilizacj¢ powszechna: w imi¢ jednosci catego rodzaju ludz-
kiego pod wspolnym sztandarem rewolucji ustawia gilotyng na publicznych placach. Od
Juana Donoso Cortésa do Ernsta Jiingera powtarzane sa raz po raz argumenty, dla ktorych

"2 Unica est et sola causa iusta inferendi belli, injuria accepta... De iure belli, Madrid, 1981, qu. 1. art. 3,
par. 13.
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jednak homo democraticus nie ma dos¢ wyczulonego ucha: ,,wszystkim znane sg dobrze
Sciste zwiazki migdzy braterstwem i szafotem, miedzy prawami czlowieka i zbrodniczymi
bataliami..., a poniewaz spoteczenstwo definiuja dwa najwyzsze pojgcia rozumu i moral-
nosci, przeto tym samym dostarcza si¢ Srodka ekspulsji przeciwnika poza spoteczenstwo,
to znaczy, poza przestrzen ludzka i — co za tym idzie — poza przestrzen prawa... Spotecze-
nstwo wyrokowato o zniesieniu kary $mierci wtasnie w takich momentach, gdy osiagano

najbardziej krwawe apogeum wojny domowe;j”".

Jednym z szokujacych paradoksow XVIII stulecia bylo spychanie zjawiska wojny
w sferg bezprawia przy jednoczesnej akceptacji powszechnej wojny rewolucyjnej, czyli
pozogi na skalg swiatowa. Jak wiadomo, kaci rewolucji francuskiej, z Maksymilianem Ro-
bespierrem na czele, marzyli o zniesieniu kary $mierci. Analogicznie, potgpiano tradycyjne
wojny prowadzone przez monarchdéw i ksiazat, wzywajac jednoczesnie do masowej rewo-
lucji, ktora w zamysle dwczesnych prorokow miata by¢é wojna ostatnia. Tak zbozny cel
uzasadnia¢ miat konieczno$¢ podpalenia catego $wiata, podobnie jak projekt abolicjoni-
styczny domagatl si¢ skazania na $mier¢ ostatnich jego przeciwnikow. Po tym nastapié
miatby tysiacletni radosny szabas. Ten rewolucyjny milenaryzm, pozbawiony juz swego
pierwotnego zapatu, przybral dzi§ posta¢ wiary, iz demokracja wspotczesna jest wlasnie
owym przyobiecanym stanem. Tymczasem wbrew marzeniom jej ojcow—zatozycieli z cza-
sow rewolucji francuskiej czyni ona standard z powszechnej mobilizacji, mnozac jedno-
czes$nie zjawisko nieformalnych dziatan militarnych na skalg $wiatowa. Prawdziwa wojna
nieformalna dopiero tutaj ma swoj poczatek.

Nie jest tajemnica, ze demokratyczna sktonno$¢ do negowania zasadnos$ci kary $mierci
i zbiezna z nia tendencja do pigtnowania wojny jako takiej znajduja pozywke w abolicjoni-
zmie XVIII stulecia. Jednakze wypatrywanie w cieniu gilotyny lepszego $wiata bez kary
glownej przez Robespierre’a czy Kantowskie Schwermereien o wiecznym pokoju, to tylko
najbardziej spektakularne punkty odniesienia dla postaw zalecanych wspodtczesnie. Nie
mozna wszakze pomina¢ innego watku, ktéry prowadzi nas do rozwazenia pewnego frag-
mentu mys$li Tomasza Hobbesa. Odnajdujemy w niej mianowicie bardzo stanowcza dok-
tryng suwerena, ktora z jednej strony wydaje si¢ by¢é odpowiedzia na wotania o silna
wtadze¢ w czasach niepewnych, z drugiej za$ strony faworyzuje ide¢ panstwa minimum,
rozwijang przez pdzniejszych liberalow. Te dwie wzajemnie sprzeczne tendencje krzyzuja
si¢ w czasach, gdy dawna doktryna personalnej suwerennosci ustgpuje powoli miejsca no-
watorskiej liberalnej idei rzadow prawa.

Rozwazmy najpierw pierwszy watek doktryny Hobbesa, ktorego mysl ilustruje czytel-
nie 6w przelom w pojmowaniu wzajemnych zalezno$ci migdzy suwerennos$cia i wojna.
W tym przypadku mamy do czynienia z przekonaniem, ze wojna to nic innego jak stan
catkowitej anomii, ktory spycha nas w otchtan stanu natury, gdzie jedyna nasza obrona
przed agresja ze strony innych jest naturalne uprawnienie (jus naturale) do obrony wtasne-
go zycia przy uzyciu wszelkich dostgpnych nam $rodkow, jednym slowem — do obrony

S E. Jinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, 1981, 1, 4.
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koniecznej na wlasny rachunek. Hobbes posuwa si¢ nawet dalej, nie przewidujac zapewne
zjawiska zimnej wojny: powiada bowiem, ze stanem wojny jest nie tylko aktualna walka,
lecz samo zagrozenie wojna'*. Rozszerzajac w ten sposéb samo pojecie wojny, identyfiku-
je ja ze stanem natury, ktorego cata groza polega, jak wiadomo, na braku jakiegokolwiek
prawa, sgdziego czy rozjemcy, krotko mowiac, suwerena. Stad anonsowana juz wczesniej,
zastanawiajaca i niebezpieczna konkluzja: ze stanowiska Hobbesa wywies¢ mozna bo-
wiem tez¢ o niemoznosci sformutowania jakiegokolwiek prawa wojennego, skoro przeciez
inter arma silent leges, za§ wojna jako taka jest stanem anomii bez suwerena. Ta prosta i —
jakby si¢ mogto wydawac¢ na pierwszy rzut oka — logiczna dysjunkcja ,,albo pokoj, albo
wojna, albo suweren, albo bezprawie” rodzi dwa watpliwe pod wzglgdem historycznym
wnioski. Po pierwsze ten, iz tak zwana zimna wojna, wbrew naszym niedawnym doswiad-
czeniom, jest wojna fout court, czyli stanem braku suwerena. Wszelako to, co zimne, nie
moze by¢ zarazem gorace i w rzeczy samej nie bylo takie wlasnie dzigki istnieniu suwere-
na i hegemona. Wiemy dzi§ dobrze, iz zimna wojna, ktorej podstawa byta doktryna po-
wstrzymywania (containment), skutecznie zapobiegla przerodzeniu si¢ zimnego konfliktu
w gorace starcie zbrojne. Po drugie za$, pojawic¢ si¢ musi wniosek natury bardziej juz
ogolnej, a mianowicie ten, iz wojna, jako stan catkowitej anomii, nie moze by¢ poddana
jakimkolwiek regutom, gdyz ex definitione wyklucza wszelkie prawo. Stanowisko takie
udaremnia sformutowanie jakiejkolwiek prawniczej doktryny wojennej panstwa, albowiem
Lewiatan jest w tym ujgciu wylacznie gwarantem pokoju, nie za§ suwerenem na czas woj-
ny; wydawaé by si¢ zatem moglo, ze jego zaangazowanie w konflikt wojenny pozbawia
go racji bytu. Paradoksalnie, z uwagi na takie pojecie panstwa i wojny, Hobbes, choé po-
wszechnie uchodzi za realistg, moze byé posadzony o pacyfistyczny idealizm. Jesli bo-
wiem wojna eliminuje catkowicie cywilizowane zachowania, tedy wyltacznie stan pokoju
uzna¢ mozna za status civilis. Wojna jest po prostu sprzeczna z cywilizacja. Stad juz tylko
krok do uznania, ze jest ztem samym w sobie, za§ wrog to nie klasyczny hostis, lecz ucie-
lesnienie samego zta. Kroku tego nie uczynit jednak Hobbes: w sensie praktycznym wnio-
sek taki wysnula rewolucja francuska, za$ intelektualna konkluzjg wywioédt Immanuel
Kant w swoim szkicu o wiecznym pokoju. Tam wtasnie dowodzi, Ze niclogiczne jest samo
pojecie sprawiedliwej czy formalnej wojny, podobnie jak klasyczny koncept sprawiedliwe-
go czy formalnego wroga. Dla Kanta prawdziwy pokdj to pokoj na wieki zagwarantowany
prawem, pokdj wykluczajacy jakakolwiek akcjg¢ zbrojna, nie tylko nieformalna, jak chce
bardziej realistyczna tradycja, ale takze formalna. W ten sposdb suweren wojujacy ze-
pchnigty zostaje — podobnie jak u Hobbesa — w sfer¢ anomii, za$ formalny wrog (hostis) —
poza granice cywilizacji. Mato tego: staje si¢ nadto wrogiem niesprawiedliwym (injustus
hostis)"®, co czyni zen wroga catej ludzkosci. Ostatecznie wydaje si¢ zatem, Ze zjawisko

14 Istota ztej pogody — pisze Hobbes — nie polega bowiem na jednej nawatnicy czy tez na dwoch, lecz na tym,
ze si¢ na nia zanosi w ciagu wielu kolejnych dni. Podobnie natura wojny polega nie na rzeczywistym zma-
ganiu, lecz na widocznej do tego gotowosci w ciagu calego tego czasu, w ktorym nie ma pewnosci, ze jest
przeciwnie.” T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, 1954, I, 13, s. 110.

'3 Kant wprowadza to okreslenie w Metaphysik der Sitten, 11 Teil, 60.
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wojny nie moze zosta¢ ujgte w ramy cywilizowanych praw i jako konieczny element cywi-
lizacji dopuszczone w takiej postaci do gltosu. Wojna i cywilizacja to pojecia dysjunktyw-
ne i antagonistyczne stany rzeczy. Wojng nalezy wigc calkowicie wyeliminowaé z prawa
narodow, poniewaz prawo dziala wylacznie w czasie i w imi¢ pokoju i nie stosuje si¢ do
dziatan militarnych. W tym ujeciu, dawna doktryna Baltasara Ayali, w mysl ktorej nalezy
odroznia¢ formalnego wroga od buntownika czy korsarza, traci wszelki sens, albowiem
zgodnie z nowa definicja wojny i pokoju obaj powinni by¢ traktowani w jednakowy spo-
sob: jako wyjeci spod prawa przestgpcy.

Zatarcie roznicy migdzy wrogiem formalnym i przestgpca jest wlasnie owa niebez-
pieczna konkluzja, do jakiej dochodzi si¢ wowczas, gdy wojng uzna si¢ za zjawisko nie
dajace si¢ ucywilizowa¢. Rezygnujac w ten sposob z dociekania iustae causae belli docho-
dzi si¢ bowiem (droga jak najbardziej logicznego wywodu) do odrzucenia klasycznych ka-
tegorii wrogich dziatan (hostilitas) i wroga formalnego (iustus hostis). Jesli tak jak Hobbes
z gory zatozymy, ze wszelka walka zbrojna jest stanem anomii, musimy nas samych i na-
szego wroga postrzegaé jako dzikie bestie, niweczac tym samym mozliwo$¢ wpisania zja-
wiska wojny w ramy cywilizowanych instytucji. I jesli, na domiar ztego, idac za Kantem,
uznamy wojng¢ jako taka za stan mozliwy do wyeliminowania przez post¢p samej natury
i ludzkich instytucji prawnych, wowczas na odlegtym horyzoncie tej jurydycznej utopii
pojawi¢ si¢ takze musi 0w niesprawiedliwy wrog (injustus hostis), ktoremu rozsierdzona
ludzkos$¢ wyda ostateczna, krwawa wojng, unicestwiajac nie tylko jego, ale takze wszelkie
swoje racje. Oto logika czystego rozumu.

Poza oswieceniowym mitem postepu ludzkoS$ci, sunacej nieprzerwanie ku $wiatu bez
wojny i przemocy, pojawi si¢ takze inna odmiana liberalnej wiary. Bedzie nig nadzieja na
wyeliminowanie konfliktow zbrojnych poprzez dziatania wolnego rynku. Konkurencja za-
stapi wige akcje militarne, a chytro$¢ sklepikarza uniewazni plany Cezaréw czy Napole-
onéw. W tym wlasnie duchu pisal w czasach napoleonskich francuski liberal Benjamin
Constant: ,,Wojna poprzedza handel; wojna i1 handel to tylko odmienne $rodki prowadzace
do tego samego celu, a mianowicie, do posiadania tego, co pragnie si¢ mieé.” Dalej zas
dodaje w poczuciu, ze oto nadeszta juz nowa liberalna era: ,,Wojna jest popedem, handel
za$ kalkulacja. Powinny jednak nadej$¢ czasy, w ktorych handel zastapi wojng. Oto
whasnie zblizamy si¢ do tej epoki”'®. Nie trzeba przekonywaé, ze obie wersje liberalnej
wiary w $§wiat bez konfliktéw zbrojnych roztrzaskaty si¢ o rafy ludzkiej natury i historii.

Rezygnacja z tradycyjnej doktryny wojny sprawiedliwej i formalnej otworzyla wrota
dziataniom nieformalnym na szeroka skalg. Z chwila gdy wojna jako taka staje si¢ bezpra-
wiem, budza si¢ demony wojny domowej i rewolucji. Te za$§ sa bardziej krwiozercze niz
demony formalnej wojny. Juz nieraz zauwazono, iz wojny domowe lub walki sekciarskie
w obrebie jednego wyznania przerastaja swym okrucienstwem wojny z wrogiem zewngtrz-
nym. W epoce powszechnej mobilizacji, ktéra rodzi si¢ w czasach jakobinizmu, Zzadnym

' B. Constant, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes, [w]: De I'ésprit de conquéte et de
["usurpation, Paris, 1986, s. 270.
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strategom nie zaprzataja juz mysli staroswieckie temperamenta. Wojna domowa, przera-
dzajaca si¢ w §wiatowa rewolucj¢ nie zna juz wroga w sensie klasycznym. Ona, krotko
mowiac, ,,nie bierze jencow”, lecz likwiduje ich. W wieku XIX pojawia si¢ zatem natural-
na reakcja przeciwko skutkom rewolucji francuskiej i towarzyszacym jej formom myslenia
politycznego. Slyszymy znéw wotanie o suwerena, jednak juz nie takiego, ktory — jak
u Hobbesa — rejteruje w czasie wojny, pozostawiajac nam jedynie uprawnienie do obrony
koniecznej, czy — jak u Kanta — wyparty zostaje przez bezosobowe prawo. Tym razem
chodzi o suwerena wlasnie na czas wojny, o dyktatora na miar¢ dawnych wodzow republi-
ki rzymskiej. Wolanie to dochodzi z hiszpanskich kortezow, gdzie reakcjonista katolicki,
Juan Donoso Cortés przywotuje zapomniane imi¢ dyktatury w obliczu porewolucyjnego
chaosu: ,,Uznatem — powiada — Ze dyktatura jest prawda w porzadku teoretycznym; ze jest
faktem w porzadku historycznym. Tak wigc teraz powiem wigcej: gdyby pozwalal na to
respekt, mozna by rzec, iz dyktatura jest takze faktem w porzadku boskim™'’. Dla mysli-
ciela hiszpanskiego nie ma innego wyjscia niz siggnigcie po form¢ wiadzy dyktatorskiej
woweczas, gdy zawodza legalne $rodki parlamentarne. Ten wyprébowany niegdy$ sposob
kryje si¢ dzisiaj pod mniej drastycznie brzmiacymi nazwami, jak choéby prawo stanu
wyjatkowego, ktorego szybkie zastosowanie jest zwykle uwiktane w gaszcz demokratycz-
nych procedur. Niekiedy zawitosci te doprowadzaja do przejgcia inicjatywy w drodze wy-
muszonego przez konieczno$é wojskowego zamachu stanu. Zdarzalo si¢ juz, ze dzigki ta-
kiemu golpe kraj uniknat krwawego koszmaru wojny domowej. W obliczu takich
wydarzen wspodlczesne demokracje potepiaja, jak zwykle, sam spektakularny skutek,
straszac juntami i postaciami dyktatorow, ukrywajacych swe podstepne spojrzenia za
zastona ciemnych okularow. Czyzby wigkszym blogostawienstwem byty dla demokracji
i pokoju madryckie bomby Al-Kaidy ? Tak czy inaczej, unikanie wlasciwych rzeczom
nazw jest jednym ze znanych zabiegéw medialnej demokracji. Lubuje si¢ ona bowiem
w stosowaniu cufemizmow. Analogicznie, z chwila gdy wojna jako taka popada
w nietaske, ministerstwa wojny wola przybraé nazwe¢ ministerstw obrony. Wspodtczesna
poprawno$¢ kaze na ogdt unikaé nawet samych wyrazen, ktore moglyby sugerowaé ko-
nieczno$¢ zastosowania bardziej drastycznych $rodkow niz dyskusja, negocjacje czy dy-
plomacja.

Wieszczac nie powszechny pokdj, lecz nowa erg krwawych rewolucji, Donoso Cortés
domaga si¢ rzadow dyktatorskich, bo tylko one moga zapobiec szerzeniu si¢ w XIX wieku
idei socjalistycznych, ktore powigkszaja destrukcyjng sitg utopii oswieceniowych. Libera-
lizm, ze swojq wiara w praworzadno$¢ i wolna gospodarke, nie jest bowiem w stanie sta-
wi¢ im czota. Sam pozbawia si¢ sity uderzenia: nie dysponujac pozytywna koncepcja pa-
nstwa, jest takze bezsilny w kreowaniu jakiejkolwiek doktryny wojennej, cho¢by nawet
tylko obronnej. Skutki realnej decyzji politycznej pragnie zneutralizowaé poprzez oddzie-
lenie abstrakcyjnej formy prawa od personalnej woli suwerena; atoli gtoszac doktryng su-
werennosci prawa, pozbawia si¢ tym samym skuteczno$ci w sytuacjach krancowych.

"D. Cortés, Discurso sobre la dictadura, [w]: Discursos politicos, Madrid, 2002, s. 9.
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W swojej prometejskiej ghupocie podwaza autorytet religii katolickiej, ktora jako jedyna
jeszcze sita zdolna jest przeciwstawi¢ swoje dogmaty apostotom wojen nieformalnych,
przeradzajacych si¢ w powszechng mobilizacje, masowe rewolucje i apokaliptyczne woj-
ny. Obok liberalizmu wyrasta olbrzym, ktory go w koncu — juz niebawem — pochlonie.
Donoso nie ma watpliwosci: ,,Jezeli w wielkiej walce, ktora trzyma $wiat w zawieszeniu,
nie bytoby innych walczacych stron poza socjalistami i liberatami, walka nie bytaby dluga,
a zwycigstwo niepewne”. Liberalizm, z racji baku pozytywnej doktryny panstwa i wojny,
a takze wskutek swej deistycznej filozofii, toruje droge zwycigskiemu socjalizmowi, ktory
nie jest wszakze ostatnim slowem: ,,Po liberatach przychodza socjalisci ze swymi teoriami
$wietych rewolucji i heroicznymi zbrodniami; teorie te nie bgda jednak ostatnimi, ponie-
waz na odlegtym horyzoncie juz pojawiaja si¢ bardziej krwawe jutrzenki; i moze si¢ oka-

s . . L, . . . . . . cosl
zaé, ze nowa ewangelia $wiata zapisze si¢ wielkim potokiem krwi”'®,

Proroctwa i wizje Donoso Cortésa zrodzity si¢ w reakcji na skutki rewolucji francu-
skiej, odczuwalne w calej Europie. Wynurzajaca si¢ wowczas nowa epoka demokratyczna
zatarta ostatnie indywidualne cechy wojny i wroga, ktory przeradza si¢ odtad w obiekt
abstrakcyjny 1 nieznany; w czasach powszechnej mobilizacji wojna staje si¢ bowiem wiel-
kim przedsigwzigciem kolektywnym, napinajacym wszystkie nerwy i migsnie masowego
spoteczenstwa. Dogorywajacy w uscisku biurokratycznej demokracji liberalizm nie tylko
nie zdobyt si¢ na sformutowanie stanowczej doktryny wojennej, lecz wtopit si¢ w ogdlna
tendencj¢ antymilitarystyczna.

W atmosferze wspotczesnych gremiow demokratycznych, u$pionych nie konczacymi
si¢ dyskusjami i probami negocjacji ze zorganizowanym bandytyzmem, widoczny jest pa-
niczny Igk przed ,,nieznanym”. Terroryzm hipnotyzuje demokracjg¢ niczym waz swoja ofia-
r¢. Jednoczesnie wykorzystywany jest skwapliwie jako argument defetystow. Wydaje si¢
zatem, ze wspolczesne przemiany wizerunku wojny i wroga cechuje zasadniczy paradoks:
z jednej strony wojna staje si¢ przedsigwzigciem masowym i postrzeganym jako rodzaj
krucjaty, z drugiej za$ nieformalny, ,,nieznany” przeciwnik, zapraszajac do totalnej wojny
bez regul, oniesmiela wojowniczego ducha Zachodu, dajac do rgki argumenty zawsze go-
towym je uzy¢ pacyfistom. By¢ moze w ten sposob sprawdzaja si¢ stowa Alexisa de
Tocqueville’a, ktory juz u progu tej nowej epoki zauwazyl, ze ,,0 ile interesy i instynkty
spoteczenstw demokratycznych nastrajaja je pokojowo, o tyle wlasne armie popychaja je

ku wojnie i rewolucjom”"’.

Idea suwerennos$ci ludu obudzita niegdy$ demony rewolucji i wojen nieformalnych,
zacierajac tak wazng réznicg migdzy wrogiem i przestgpca. Wspotczesna demokracja stara
si¢ u$pi¢ instynkt walki i obrony w imig¢ potgpienia przemocy jako takiej. Co wigcej,
usituje wyrzuci¢ wojng jako taka poza nawias cywilizowanych instytucji, otwierajac szero-
kie pole dziatania dla akcji nieformalnych. Wspierajac za$ tendencje pacyfistyczne, daje
wrogom znak do ataku.

18 Essai sur le catholicisme, libéralisme et le socialisme, Paris, 1851, s. 365.
'O demokracji w Ameryce, Warszawa, 1976, s. 435.
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Od justum bellum do powszechnej mobilizacji

FROM JUSTUM BELLUM TO GENERAL MOBILIZATION

As we know, contemporary mass democracy imposes political correctness standards.
The issue of war belongs to such problems. Within the framework of democratic correct-
ness, this common phenomenon in history cannot be discussed as an unavoidable question
for any society. Nevertheless, war constitutes a constant element of universal history,
therefore the promotion of evidently pacifist attitudes further leads to weakening the spirit
of bravery and justifiable defence and — consequently — to a moralist interpretation of war
as evil in itself. Such an attitude envolves refutation of classical doctrine of formal (or
just) war and moves it into the abyss of anomy and wildness. To sum up, contemporary
pacifist education leads to acceptance of the opinion that war exists beyond of civilisation
and therefore no restriction can be imposed thereon. In this perspective, the classic enemy
(hostis) is not a formal enemy anymore but manifests itself morally as the essence of evil
and aesthetically repulsive, i.c. as en enemy of entire mankind — the one that should be an-
nihilated. In other words, there imerges a shy tendency to blur the difference between the
enemy and the criminal. Contemporary understanding of war deprives honours and rights
to which the formal enemy is entitled and which resulted from the former doctrine of just
war. The present paper id devoted to the criticism of such tendencies.



