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OD JUSTUM BELLUM DO POWSZECHNEJ MOBILIZACJI

Aliud est hostis, aliud rebelis

Baltasar Ayala

Najlepsz¹ po¿ywkê znajduje wojna tam, gdzie
jednym z jej za³o¿eñ jest demokratyczna decyzja

Ernst Jünger

Wydaje siê, ¿e ka¿dy mê¿czyzna odczuwa jakiœ niejasny poryw w duszy, gdy s³yszy
dŸwiêk tarabanów i szczêk broni. Nie mo¿e te¿ ustrzec siê przed naturalnym wzruszeniem,
kiedy – œwiadom historycznej wielkoœci dzie³a – spogl¹da na mê¿n¹ sylwetkê pos¹gu Le-
onidasa w Termopilach lub œledzi walkê Achillesa z Hektorem na kartach Iliady.
Wspó³czeœnie postawa taka nie ma dobrej prasy, a powszechna krytyka wojowniczych po-
staw sprzyja swoistej kastracji intelektualno-moralnej, chc¹c najwyraŸniej pozbawiæ nas
naturalnego instynktu walki, który przez wieki szanowany by³ nawet przez takie instytucje,
jak Koœció³. Tam, gdzie nie prowadzi siê wojen, pozostaje jednak wojowniczy instynkt.
Ideologia pacyfistyczna czasów demokracji, nie tylko na poziomie zorganizowanych grup,
ale tak¿e w obowi¹zuj¹cej wyk³adni rz¹dów i ich federacji, pozbawia sam¹ wojnê jej
najg³êbszego sensu, zaœ walcz¹cym stronom odbiera prawo do honoru i obci¹¿a niejasnym
poczuciem wyrzutów sumienia. Duchowe walory wojny os³abi³a tak¿e wspó³czesna tech-
nika, stawiaj¹c pod znakiem zapytania sens takich tradycyjnych zachowañ jak oddawanie
honorów wrogowi i okazywanie szacunku jego walecznoœci. Wróg sta³ siê zbyt odleg³y, by
dostrzegaæ jego sylwetkê i szanowaæ go. Epoka demokratyczna, która rodzi siê w czasach
rewolucji francuskiej, sp³aszczy³a wizerunek wojownika, rycerza i ¿o³nierza, czyni¹c
z nich bezwolne narzêdzia powszechnie dziœ napiêtnowanego militaryzmu. Pozbawi³a ich
cech zwi¹zanych w³aœnie z najg³êbszymi pok³adami ludzkiej natury. Sam¹ zaœ wojnê, nie-
zale¿nie od jej przyczyn i celów, stara siê usilnie przedstawiæ jako krwio¿ercz¹ grê brud-
nych interesów. Wiêcej ma tak¿e zrozumienia i podziwu dla ideowych terrorystów pokroju
Che Guevarry ni¿ jakichkolwiek regulares. W tworzeniu takiego wizerunku widoczna jest
hipokryzja czasów demokratycznych: wszak to w³aœnie one wprowadzi³y powszechn¹ mo-
bilizacjê i przekszta³ci³y dzia³ania militarne w wojnê bez zasad. Tymczasem s³u¿¹ce im
media nie ustaj¹ w ronieniu ³ez wspó³czucia nad ofiarami Aresa.
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Tradycyjna kwestia tak zwanej wojny sprawiedliwej lub formalnej przesz³a ju¿ do la-
musa historii. Przyczyni³y siê do tego dwa wa¿ne fakty wystêpuj¹ce symultanicznie
w dziejach Zachodu: po pierwsze, zastosowanie wojny totalnej przez rewolucjê francusk¹,
po drugie zaœ – wspomniana dominacja techniki w dzisiejszym iluzjonie politycznym.
Pierwszy fakt wydaje siê oczywistym skutkiem upadku uniwersalnego autorytetu Ko-
œcio³a, a tak¿e zmierzchu doktryn scholastycznych i neoscholastycznych, które przez d³ugi
czas nadawa³y ton zachodniej doktrynie wojny ograniczonej przez powszechne – jak wów-
czas mniemano – regu³y gry. Drugi fakt, jak siê wydaje, mniej ma wspólnego z rozwojem
samej techniki wojskowej ni¿ z pojawieniem siê niezwyk³ych technicznych mo¿liwoœci
ukazywania tak zwanych okropnoœci wojny jako takiej, niezale¿nie zgo³a od jej intencji
i celów, co wywo³uje wspó³czeœnie emocjonaln¹ niechêæ do samego zjawiska, a tym sa-
mym odwodzi od trzeŸwej nad nim refleksji. W kadrze filmowym nie pojawia siê przecie¿
dawna scholastyczna intencja wojny – recta ratio belli, czy szlachetne wezwanie do po-
szukiwania jej s³usznych przyczyn – iustae causae belli1. Wydaje siê wrêcz, ¿e wojna jest
niesprawiedliwoœci¹ sam¹ w sobie, a wszelkie próby jej legitymizacji – cynicznym wy-
mys³em krwio¿erczych militarystów, zainteresowanych ³upieniem dla zysku lub zgo³a od-
daj¹cym siê obsesji niszczenia i zabijania dla zaspokojenia jakiejœ perwersyjnej rozkoszy.
W kadrze filmowym wojna jawi siê najczêœciej jako zjawisko pozbawione wszelkich racji,
wbrew s³owom Salustiusza, ¿e na wojnie najwiêcej znaczy w³aœnie myœl2. Na nic tak¿e
zdaj¹ siê tutaj s³owa œw. Augustyna – bellum geritur ut pax aquiratur3, które przypominaj¹
o praktycznym i racjonalnym celu, jakiemu s³u¿¹ dzia³ania wojenne. W obliczu drastycz-
nych scen, ujêtych w kadr kamery sprawnego dziennikarza, wobec widoku ka³u¿y krwi na
ulicach i cierpienia na twarzach, matek z zakrwawionymi dzieæmi na rêkach, zdaj¹ siê
milkn¹æ wszystkie argumenty przemawiaj¹ce za tym, ¿e wojna posiada jednak jakieœ ra-
cjonalne uzasadnienie i rozumny cel.

Wspó³czesna technika jest najwiêksz¹ kuŸni¹ iluzji. Strach bowiem ma wielkie oczy –
tym wiêksze, kiedy ogarnia epidemicznie ca³e spo³eczeñstwa poddane masowej edukacji
demokratycznej przez operatorów wielkich programów wizualnych. Bomby Al-Kaidy wy-
gra³y przed kilku laty jak najbardziej demokratyczne wybory w Hiszpanii, instaluj¹c tam
decyzj¹ przera¿onej wiêkszoœci rz¹d, który bez ich wsparcia skazany by³by na zajœcie do
gabinetu cieni. W tym przypadku pos³u¿ono siê skutecznie ca³¹ groz¹ terroryzmu, by nie
na ¿arty napêdziæ strachu niezdecydowanym i bojaŸliwym, na których wspó³czesna demo-
kracja masowa zbija zawsze najwiêkszy kapita³ polityczny. Zalew wspó³czesnych publika-
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cji o terroryzmie s³u¿y podsycaniu paniki w czasach pacyfistycznie wyedukowanego homo
democraticusa i czyni go jeszcze bardziej bojaŸliwym. Samo zaœ s³owo „demokracja”, od-
mieniane do znudzenia przez wszystkie przypadki, jest obecnie porêcznym wytrychem, nie
zawsze jednak wystarczaj¹cym, by otworzyæ drzwi do w³adzy, skoro pos³uguj¹ siê nim
wszyscy. We wspomnianym hiszpañskim przyk³adzie drzwi zosta³y wywalone za pomoc¹
bomb, które sk³oni³y demokratyczn¹ wiêkszoœæ do „przemyœlenia” swej wyborczej decy-
zji. Tchórzliwe zachowania mas znane s¹ dobrze od zarania czasów historycznych i nie-
najgorzej opisane przez Alexisa de Tocqueville’a czy Gustava le Bon; sianie zaœ paniki
jest przeto prawid³owo wyprowadzonym z tej wiedzy wnioskiem, który przek³ada siê na
strategiê medialnej demokracji. Dodaæ tu wypada, ¿e poza sam¹ racjonaln¹ strategi¹ kryje
siê ponadto element bardziej z³owrogi i mniej uchwytny: jest nim próba masowej edukacji
pacyfistycznej poœród huku coraz g³oœniejszych dzia³. W ten sposób wspó³czesne spo³e-
czeñstwo pozbawia siê samo naturalnego instynktu obrony i os³abia duchow¹ gotowoœæ
odparcia wroga.

Techniczny iluzjonizm znakomicie koegzystuje z masow¹ demokracj¹: jest bodaj defi-
nicj¹ jej istoty. Piêtnuj¹c wojnê jako tak¹ poprzez umiejêtn¹ wizualizacjê jej ciemnych
stron, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom poczciwych i dobrodusznych konsumentów, wy-
daj¹c ich jednoczeœnie na ¿er organizacjom obrony praw cz³owieka, które zawsze walczyæ
bêd¹ o zaprowadzenie pax perpetua. Uporczywe wystêpowanie zjawiska wojny w dziejach
jest przecie¿ racj¹ bytu i b³ogos³awieñstwem dla tych krypto-militarystów. Strasz¹c bom-
bami i militaryzmem, pacyfistyczna rzekomo demokracja przyjmuje wszak skwapliwie
prezent od terroryzmu, czyni¹c g³upcami tych, którzy jej z niejasnych powodów zawierzy-
li. Przyk³ad madryckiego 11 marca znakomicie ilustruje ten perfidny mechanizm ogólnej
i skutecznej manipulacji. Dalece bardziej subtelnym zabiegiem wydaje siê jednak przed-
stawianie pewnych zjawisk jako zupe³nie dot¹d niespotykanych, poniewa¿ posi³kuj¹c siê
powszechn¹ historyczn¹ ignorancj¹ czasów demokratycznych, manewr ten s³u¿y wy-
wo³ywaniu dreszczu grozy. Boimy siê wszak rzeczy zupe³nie nowych i nieznanych, jeœli
w istocie uwierzymy, ¿e takimi s¹.

Spostrze¿enie to sk³ania do postawienia takiego oto pytania: jeœli terroryzm jest zjawi-
skiem zupe³nie nowym, jeœli pojawi³ siê Deus ex machina na tym ³ez padole – to có¿ po-
wiemy o istniej¹cym od czasów staro¿ytnych powszechnie drêcz¹cym spokojnych ludzi
procederze piractwa, z którym walczy³ wyposa¿ony w tym celu w imperium Pompejusz
Wielki – i nie on jeden; b¹dŸ o tak s³awionym dziœ tu i ówdzie powstaniu Spartakusa w ra-
mach ówczesnego systemu rzymskiego, nie mówi¹c ju¿ o innych, mniej odleg³ych fak-
tach? Có¿ powiedzieæ mo¿na o wszelkich nieregularnych guerrillach i partyzantkach, któ-
rych destrukcyjne i grozê budz¹ce dzia³ania nie ró¿ni¹ siê – wyj¹wszy mo¿e efekty
specjalne – od akcji terrorystycznych? Wszak jedne i drugie nale¿¹ do kategorii dzia³añ
nieformalnych, niezale¿nie zgo³a od tego, czy pos³uguj¹ siê jakimiœ postaciami ideologicz-
nej legitymizacji (wyzwolenie, walka z nêdz¹, dekolonizacja, antyamerykanizm, wreszcie
sam pacyfizm), czy te¿ zgo³a wcale nie zadaj¹ sobie tyle trudu, jak choæby kolumbijskie
gangi narkotyczne. Proceder nieformalnych akcji militarnych znany jest zatem od dawna.
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Umyœlne os³abianie ducha wojennego przez dzisiejsze demokracje powoduje jedynie in-
tensyfikacjê tego zjawiska, sugeruj¹c na ka¿dym etapie nieformalnej przemocy mo¿liwoœæ
dyskusji i negocjacji. Wszak jest faktem niejeden raz potwierdzonym, ¿e s³aboœæ przeciw-
nika wzmaga agresjê.

W œwietle tych pytañ warto zastanowiæ siê nad tradycyjnymi interpretacjami wojny
i rzuciæ okiem wstecz. Zobaczymy wówczas, ¿e nowa ideologia demokratyczna, grzebi¹c
œredniowieczne i nowo¿ytne doktryny wojny sprawiedliwej, utorowa³a drogê nieznanemu
dot¹d w œwiecie zachodnim zjawisku wojny masowej i maj¹cej wszelkie pozory rewolucji
na skalê œwiatow¹. Pewnego wyjaœnienia wymaga tu zatem ró¿nica miêdzy tak zwan¹
wojn¹ sprawiedliw¹ i wojn¹ formaln¹. Samo ju¿ u¿ycie s³owa „sprawiedliwy” w odniesie-
niu do wojny uchodzi czêsto – zw³aszcza u spadkobierców myœlicieli pokroju Erazma
z Rotterdamu – za obraŸliwe dla sprawiedliwoœci jako takiej. Przecie¿, jak powiada autor
szkicu Dulce bellum inexpertis4, szukanie usprawiedliwieñ moralnych dla jakiejkolwiek
wojny nie przystoi chrzeœcijaninowi. Tradycyjne stanowisko wobec wojny (w domyœle ko-
œcielne, ale niechrzeœcijañskie) musi wiêc ust¹piæ miejsca pacyfizmowi nieska¿onego in-
stytucjonalizmem ducha chrzeœcijañskiego, który w tym swoim arcyhumanistycznym wy-
daniu nawi¹zuje do myœli odleg³ego w czasie Tertuliana i jego De corona militis5.
Podejœcie takie nie spotyka siê wówczas z uznaniem, co nie dziwi, albowiem formu³owane
jest wbrew faktom w ogniu wojen religijnych XVI stulecia i w obliczu zagro¿enia turec-
kiego. Erazmiañski pacyfizm nie jest jeszcze tak œmia³y, poniewa¿ nie znajduje wówczas
podatnego gruntu, albowiem mieszkañcy podzielonej przez teologiê polityczn¹ Europy nie
maj¹ dla niego doœæ wra¿liwego ucha, w³adcy zaœ gardz¹ nim w otwarty sposób. Dlatego
ów podszyty zgorszeniem zarzut pod adresem chrzeœcijañstwa, a zw³aszcza Koœcio³a kato-
lickiego, ¿e posiada on w ogóle jak¹œ doktrynê wojny, odezwie siê pe³nym g³osem dopiero
w naszych czasach. Zapewne nie bez udzia³u tych inkryminacji, Koœció³ dzisiejszy nie tyl-
ko potêpia wojny, lecz wyrzeka siê ponadto g³êbszej analizy tego wszechobecnego w dzie-
jach ludzkich zjawiska, jakby odcina³ siê od swoich korzeni. Te wszak¿e siêgaj¹ bardzo
g³êboko, bo a¿ do œw. Augustyna, kanonistów i scholastyków, którzy jednym g³osem mó-
wi¹: vim vi repellere licet6.

Historycznie rzecz bior¹c, wspomniana dystynkcja miêdzy wojn¹ sprawiedliw¹ i for-
maln¹ pojawia siê dopiero w tradycji póŸnoscholastycznej u schy³ku wieku XVI i jest re-
zultatem przesuniêcia akcentu z iustae cause belli na autorytet suwerena (auctoritas prin-
cipis). Powodem tej zmiany by³o powstanie scentralizowanych monarchii
absolutystycznych i zwi¹zana z t¹ form¹ w³adzy nadzieja niektórych ówczesnych pisarzy
na przerwanie ³añcucha wojen religijnych w Europie. Wo³anie o siln¹ w³adzê stanie siê
s³yszalne ju¿ u Jeana Bodina w jego doktrynie suwerennoœci, b¹dŸ – jak sam to nazywa³ –
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monarchii królewskiej7, a tak¿e u autorów hiszpañskich, zw³aszcza w traktacie De iure et
officiis bellicis et disciplina militari Baltasara Ayali z roku 1582, gdzie autor wysuwa tezê
o nieodzownoœci zwierzchniej w³adzy (auctoritas principis) jako warunku prowadzenia
wojny formalnej b¹dŸ prawid³owej. Jako lojalny wobec Korony Hiszpan ¿yj¹cy w bun-
tuj¹cych siê przeciwko metropolii Niderlandach ma wystarczaj¹co wiele powodów, by
rzymskiego, honorowego tytu³u wroga (hostis) odmówiæ buntownikom. PóŸniej, z podob-
nych zapewne powodów, wo³anie o suwerena us³yszymy z ust Tomasza Hobbesa. Ten¿e,
wypowiadaj¹c swoje s³ynne motto: auctoritas, non veritas, fecit, legem, doprowadzi do
ca³kowitego bankructwa dawn¹ scholastyczn¹ doktrynê wojny sprawiedliwej, która
zak³ada³a wszak mo¿liwoœæ dotarcia do obiektywnej racji jednej z walcz¹cych stron. Szu-
kanie owej rzeczywistej ratio w przypadku konfliktu wojennego, innymi s³owy – wiara
w jakieœ regu³y s³usznoœci, schodzi na dalszy plan wobec przemo¿nego autorytetu suwere-
na. W³adca suwerenny staje siê odt¹d jedynym warunkiem pokoju i niejako automatycznie
przestaje nim byæ w czasie wojny, która rozgrywa siê poza dobrem i z³em. Ten ostatni
aspekt doktryny Hobbesa jest zreszt¹, w naszej opinii, na tyle zastanawiaj¹cy, ¿e z czasem
wypadnie baczniej mu siê przyjrzeæ. Stanowi on bowiem preludium do liberalnej doktryny
eliminacji wojny poprzez suwerenne prawo i woln¹ gospodarkê.

Tymczasem jednak warto zauwa¿yæ, ¿e doktryny wojny sprawiedliwej, a potem for-
malnej czy prawid³owej, zdradzaj¹ zasadnicze cechy wspólne, co – jak nale¿y przypusz-
czaæ – podwa¿a tezê o gwa³townym prze³omie, jaki mia³by siê dokonaæ miêdzy tymi sta-
nowiskami. W swojej nie tak bardzo znanej, atoli znakomitej rozprawie Der Nomos der
Erde, Carl Schmitt sugeruje w istocie, jakoby w³aœnie kres wieku XVI przyniós³ ze sob¹
ow¹ brzemienn¹ w skutki przemianê w spojrzeniu na wojnê i sposób jej usprawiedliwia-
nia. W rzeczy samej, trudno zaprzeczyæ, ¿e epoka ta by³a œwiadkiem przesuniêcia akcentu
z iustae causae belli na auctoritas principis, jednym s³owem – teoretyczne panoplia wojny
sprawiedliwej zast¹pione zosta³y przez dalece mniej wymagaj¹c¹ pod wzglêdem filozo-
ficznym, choæ bardziej pragmatyczn¹ doktrynê suwerena, której rozwój doprowadzi w dal-
szej konsekwencji do pozytywistycznego ujêcia doktryny wojennej. Niepokój Schmitta,
z innych zgo³a wzglêdów ni¿ w przypadku Erazma, budzi samo s³owo „sprawiedliwy”
w zastosowaniu do opisu warunków wojny ucywilizowanej8. Wszak sprawiedliwoœæ to
najg³êbsza dyspozycja moralna: rodzi siê zatem obawa, ¿e w czasie walki z wrogiem ka-
¿da ze stron ulegnie pokusie moralnego potêpienia przeciwnika jako adwersarza niespra-
wiedliwego czy wrêcz z natury swej z³ego. Groza sytuacji polega wiêc na tym, ¿e moralne
potêpienie wroga w konflikcie zbrojnym doprowadziæ musi do apokaliptycznej eskalacji
dzia³añ. Wróg niemoralny, z³y, nie jest ju¿ bowiem wrogiem w klasycznym sensie s³owa
hostis, lecz dzik¹ besti¹, któr¹ nale¿y unicestwiæ i przeciw któremu og³asza siê po-
wszechn¹ mobilizacjê. Z takim wizerunkiem wroga mamy w istocie do czynienia w cza-
sach rewolucji francuskiej. Kieruje ona swój wojenny impet tak¿e (a mo¿e nawet przede
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wszystkim) na ludnoœæ cywiln¹, staj¹c siê przez to prototypem wojny apokaliptycznej,
ostatecznej rozprawy ze z³em jako takim. Tym wyobra¿onym z³em jest ca³e spo³eczeñstwo
ancien régime’u9.

Niepokój pojawiaj¹cy siê w zwi¹zku z moralnym potêpieniem wroga niekoniecznie
jednak drêczyæ musi w przypadku tak zwanej wojny sprawiedliwej. Czasy, gdy for-
mu³owano tê doktrynê, dalekie by³y w istocie od jakichkolwiek prób nadania wojnie wy-
miaru totalnego. W wyra¿eniu justum bellum s³owo justum nie wnosi podobnych konota-
cji. Wskazuje ono jedynie szereg warunków, jakie wojna powinna spe³niæ, by zgodnie
z obowi¹zuj¹cym wówczas zwyczajem mo¿na j¹ by³o uznaæ za wojnê formalnie pra-
wid³ow¹. Inn¹ kwesti¹ pozostaje to, czy i w jaki sposób mo¿na takie warunki prawid³owo
rozpoznaæ, jakkolwiek wojenne doktryny Wieków Œrednich i póŸnej scholastyki hiszpa-
ñskiej nie zadowalaj¹ siê zwyk³ym probabilizmem. Nie wydaje siê zatem, by pomiêdzy
pojêciem wojny sprawiedliwej i wojny formalnej czy – powiedzmy – proceduralnej zacho-
dzi³a jakaœ znacz¹ca ró¿nica. Moralnie deprecjonuj¹ce wroga rozumienie sprawiedliwoœci
pojawi siê dopiero jako skutek porzucenia tradycyjnej doktryny wojny. W czasach rewolu-
cji francuskiej doprowadzi ono do uto¿samienia wojny z rewolucj¹, przy czym wojna
oznaczaæ bêdzie kontynuacjê rewolucji na szersz¹ skalê. Tym sposobem po¿oga wojny do-
mowej rozprzestrzenia siê poza jeden naród, zacieraj¹c czyteln¹ niegdyœ ró¿nicê miêdzy
wojn¹ zewnêtrzn¹ i domow¹. Ernst Jünger pisze w tym duchu i¿ „obydwa zjawiska, wojna
œwiatowa i powszechna rewolucja, zachowuj¹ o wiele œciœlejszy zwi¹zek wzajemny ni¿
mog³oby siê to wydawaæ na pierwszy rzut oka”10. Masowy, demokratyczny charakter woj-
ny francusko-francuskiej, która przeradza siê w wojnê powszechn¹, maj¹c¹ pogrzebaæ
ostatecznie instytucje i zwyczaje ancien régime’u, dostrzega tak¿e Robert Nisbet: „Wojna
masowa – powiada – powsta³a z posiewu armii rewolucji francuskiej, armii zobowi¹za-
nych nieœæ rewolucjê do wszystkich krajów Europy. Zarz¹dzona przez Zgromadzenie Na-
rodowe w 1793 roku powszechna mobilizacja, levée en masse, postawi³a wszystkich Fran-
cuzów w stan permanentnej gotowoœci, póki nie podda siê ostatni wróg Francji. By³ to
pierwszy pobór powszechny w dziejach Zachodu, a mo¿liwe, ¿e i œwiata. Wojna wydana
wrogom zewnêtrznym by³a bezpoœredni¹ kontynuacj¹ rewolucji, która do koñca 1792 roku
mia³a charakter czysto wewnêtrzny”11.

Rewolucyjna wojna masowa nie zna i nie potrzebuje ju¿ ograniczeñ wojny tradycyj-
nej, tote¿ wiek XVIII uznaæ mo¿na za kres doktryn zarówno wojny sprawiedliwej, jak
i formalnej. Podkreœlanie autorytetu w³adcy (auctoritas principis) jako warunku wojny for-
malnej traci wszelki sens w ramach suwerennoœci demokratycznej, gdzie ka¿dy jest inte-
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jednego jeñca... My nie bierzemy jeñców; trzeba by im by³o dawaæ chleb wolnoœci, litoœæ zaœ to nie rewolu-
cyjna sprawa”. Cyt. za: P. Jasienica, Rozwa¿ania o wojnie domowej, Kraków 1985, s. 81.

10 Die totale Mobilmachung, w przek³adzie hiszpañskim, La movilización total, Barcelona 1995, s. 2.
11 E. Jünger, Przes¹dy. S³ownik filozoficzny, Warszawa 1998, s. 206.



graln¹ cz¹stk¹ suwerena. Jeœli wojnê prowadzi suweren, prowadzi j¹ tak¿e ka¿da jednost-
ka. Powszechna mobilizacja anga¿uje w konflikt wszystkich i ka¿dego z osobna, dlatego
zaciera ró¿nicê miêdzy wol¹ suwerena i tym, co Jean Jacques Rousseau nazwa³ niegdyœ
niepodzieln¹ i niedelegowaln¹ wol¹ powszechn¹. Z kolei, dociekanie tak zwanych
s³usznych przyczyn wojny (iustae causae belli) mia³oby sens tylko wówczas, gdyby za-
chodziæ mog³a w¹tpliwoœæ co do ich s³usznoœci. Tymczasem, jak powiada ten¿e, wola po-
wszechna po prostu myliæ siê nie mo¿e. Mamy tu zatem do czynienia z monolitycznym
pojêciem spo³eczeñstwa demokratycznego, którego racje – jak siê zak³ada – s¹ w przypad-
ku wojny niepodwa¿alne. W ten sposób zamyka siê obrêcz wojny totalnej i apokaliptycz-
nej.

Dochodzimy tu w istocie do wielkiego prze³omu w pojmowaniu wojny, która w tym
nowym ujêciu traci charakter wojny odwetowej czy punitywnej, staj¹c siê narzêdziem
ca³kowitego unicestwienia wroga. W pierwszej po³owie XVI stulecia Francisco de Vitoria,
dominikanin i filar s³ynnej teologiczno-prawniczej szko³y z Salamanki, przerzuci³ pomost
miêdzy œredniowieczn¹ doktryn¹ wojny punitywnej (karz¹cej) i doktrynami póŸnej schola-
styki, mawiaj¹c, ¿e jedyn¹ s³uszn¹ przyczyn¹ prowadzenia wojny jest doznana od wroga
krzywda12. W rewolucyjnej wojnie domowej, która przeradza siê w wojnê powszechn¹
i ostateczn¹, przywracanie naruszonego przez wroga porz¹dku rzeczy przez wyrównywa-
nie krzywd postrzegane by³oby jako postawa reakcyjna, albowiem w tym przypadku cho-
dzi w³aœnie o zniszczenie dawnego porz¹dku i zast¹pienie go porz¹dkiem ca³kowicie no-
wym.

Podkreœlanie roli suwerena, tak oczywiste w œwietle teologii politycznej XVI stulecia,
sk³ania³o ówczesn¹ myœl do wspierania koncentracji w³adzy i autorytaryzmu, jednak dale-
ko by³o jeszcze wówczas do uznania wojny za zjawisko wymykaj¹ce siê spod kontroli
zwyczaju i prawa. Dopóki suwerennoœæ pojmowano w nierozerwalnym zwi¹zku z osob¹
w³adcy, dopóty wojna nie mog³a wykroczyæ poza konkretn¹ racjê stanu i uznawany po-
wszechnie zwyczaj. Wojownicze popêdy suwerena hamowa³y nie tylko prawa stanowe,
przestrogi duchowieñstwa, realna groŸba ekskomuniki, czy zawi³e zwi¹zki dynastyczne,
wi¹¿¹ce go czêsto z samym wrogiem. Decyzje nawet najbardziej absolutystycznego mo-
narchy musia³y uwzglêdniaæ ró¿norakie interesy spo³eczeñstwa ancien régime’u. Nie
mog³o byæ przeto mowy o powszechnej mobilizacji. Z chwil¹ jednak, gdy suwerennoœæ
sta³a siê cech¹ zgromadzeñ ludowych, wszelkie stanowe prawa i zwi¹zane z nimi interesy
musia³y ust¹piæ przed chaotyczn¹ wol¹, pulsuj¹c¹ w rytm nadawany przez rewolucyjnych
demagogów. Kampanie Króla–S³oñce wydaj¹ siê dziecinn¹ igraszk¹ w porównaniu z woj-
nami rewolucji francuskiej, a nawet kampaniami napoleoñskimi. Suwerennoœæ demokra-
tyczna implikuje bowiem mobilizacjê powszechn¹: w imiê jednoœci ca³ego rodzaju ludz-
kiego pod wspólnym sztandarem rewolucji ustawia gilotynê na publicznych placach. Od
Juana Donoso Cortésa do Ernsta Jüngera powtarzane s¹ raz po raz argumenty, dla których
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jednak homo democraticus nie ma doœæ wyczulonego ucha: „wszystkim znane s¹ dobrze
œcis³e zwi¹zki miêdzy braterstwem i szafotem, miêdzy prawami cz³owieka i zbrodniczymi
bataliami..., a poniewa¿ spo³eczeñstwo definiuj¹ dwa najwy¿sze pojêcia rozumu i moral-
noœci, przeto tym samym dostarcza siê œrodka ekspulsji przeciwnika poza spo³eczeñstwo,
to znaczy, poza przestrzeñ ludzk¹ i – co za tym idzie – poza przestrzeñ prawa... Spo³ecze-
ñstwo wyrokowa³o o zniesieniu kary œmierci w³aœnie w takich momentach, gdy osi¹gano
najbardziej krwawe apogeum wojny domowej”13.

Jednym z szokuj¹cych paradoksów XVIII stulecia by³o spychanie zjawiska wojny
w sferê bezprawia przy jednoczesnej akceptacji powszechnej wojny rewolucyjnej, czyli
po¿ogi na skalê œwiatow¹. Jak wiadomo, kaci rewolucji francuskiej, z Maksymilianem Ro-
bespierrem na czele, marzyli o zniesieniu kary œmierci. Analogicznie, potêpiano tradycyjne
wojny prowadzone przez monarchów i ksi¹¿¹t, wzywaj¹c jednoczeœnie do masowej rewo-
lucji, która w zamyœle ówczesnych proroków mia³a byæ wojn¹ ostatni¹. Tak zbo¿ny cel
uzasadniaæ mia³ koniecznoœæ podpalenia ca³ego œwiata, podobnie jak projekt abolicjoni-
styczny domaga³ siê skazania na œmieræ ostatnich jego przeciwników. Po tym nast¹piæ
mia³by tysi¹cletni radosny szabas. Ten rewolucyjny milenaryzm, pozbawiony ju¿ swego
pierwotnego zapa³u, przybra³ dziœ postaæ wiary, i¿ demokracja wspó³czesna jest w³aœnie
owym przyobiecanym stanem. Tymczasem wbrew marzeniom jej ojców–za³o¿ycieli z cza-
sów rewolucji francuskiej czyni ona standard z powszechnej mobilizacji, mno¿¹c jedno-
czeœnie zjawisko nieformalnych dzia³añ militarnych na skalê œwiatow¹. Prawdziwa wojna
nieformalna dopiero tutaj ma swój pocz¹tek.

Nie jest tajemnic¹, ¿e demokratyczna sk³onnoœæ do negowania zasadnoœci kary œmierci
i zbie¿na z ni¹ tendencja do piêtnowania wojny jako takiej znajduj¹ po¿ywkê w abolicjoni-
zmie XVIII stulecia. Jednak¿e wypatrywanie w cieniu gilotyny lepszego œwiata bez kary
g³ównej przez Robespierre’a czy Kantowskie Schwermereien o wiecznym pokoju, to tylko
najbardziej spektakularne punkty odniesienia dla postaw zalecanych wspó³czeœnie. Nie
mo¿na wszak¿e pomin¹æ innego w¹tku, który prowadzi nas do rozwa¿enia pewnego frag-
mentu myœli Tomasza Hobbesa. Odnajdujemy w niej mianowicie bardzo stanowcz¹ dok-
trynê suwerena, która z jednej strony wydaje siê byæ odpowiedzi¹ na wo³ania o siln¹
w³adzê w czasach niepewnych, z drugiej zaœ strony faworyzuje ideê pañstwa minimum,
rozwijan¹ przez póŸniejszych libera³ów. Te dwie wzajemnie sprzeczne tendencje krzy¿uj¹
siê w czasach, gdy dawna doktryna personalnej suwerennoœci ustêpuje powoli miejsca no-
watorskiej liberalnej idei rz¹dów prawa.

Rozwa¿my najpierw pierwszy w¹tek doktryny Hobbesa, którego myœl ilustruje czytel-
nie ów prze³om w pojmowaniu wzajemnych zale¿noœci miêdzy suwerennoœci¹ i wojn¹.
W tym przypadku mamy do czynienia z przekonaniem, ¿e wojna to nic innego jak stan
ca³kowitej anomii, który spycha nas w otch³añ stanu natury, gdzie jedyn¹ nasz¹ obron¹
przed agresj¹ ze strony innych jest naturalne uprawnienie (jus naturale) do obrony w³asne-
go ¿ycia przy u¿yciu wszelkich dostêpnych nam œrodków, jednym s³owem – do obrony
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koniecznej na w³asny rachunek. Hobbes posuwa siê nawet dalej, nie przewiduj¹c zapewne
zjawiska zimnej wojny: powiada bowiem, ¿e stanem wojny jest nie tylko aktualna walka,
lecz samo zagro¿enie wojn¹14. Rozszerzaj¹c w ten sposób samo pojêcie wojny, identyfiku-
je j¹ ze stanem natury, którego ca³a groza polega, jak wiadomo, na braku jakiegokolwiek
prawa, sêdziego czy rozjemcy, krótko mówi¹c, suwerena. St¹d anonsowana ju¿ wczeœniej,
zastanawiaj¹ca i niebezpieczna konkluzja: ze stanowiska Hobbesa wywieœæ mo¿na bo-
wiem tezê o niemo¿noœci sformu³owania jakiegokolwiek prawa wojennego, skoro przecie¿
inter arma silent leges, zaœ wojna jako taka jest stanem anomii bez suwerena. Ta prosta i –
jakby siê mog³o wydawaæ na pierwszy rzut oka – logiczna dysjunkcja „albo pokój, albo
wojna, albo suweren, albo bezprawie” rodzi dwa w¹tpliwe pod wzglêdem historycznym
wnioski. Po pierwsze ten, i¿ tak zwana zimna wojna, wbrew naszym niedawnym doœwiad-
czeniom, jest wojn¹ tout court, czyli stanem braku suwerena. Wszelako to, co zimne, nie
mo¿e byæ zarazem gor¹ce i w rzeczy samej nie by³o takie w³aœnie dziêki istnieniu suwere-
na i hegemona. Wiemy dziœ dobrze, i¿ zimna wojna, której podstaw¹ by³a doktryna po-
wstrzymywania (containment), skutecznie zapobieg³a przerodzeniu siê zimnego konfliktu
w gor¹ce starcie zbrojne. Po drugie zaœ, pojawiæ siê musi wniosek natury bardziej ju¿
ogólnej, a mianowicie ten, i¿ wojna, jako stan ca³kowitej anomii, nie mo¿e byæ poddana
jakimkolwiek regu³om, gdy¿ ex definitione wyklucza wszelkie prawo. Stanowisko takie
udaremnia sformu³owanie jakiejkolwiek prawniczej doktryny wojennej pañstwa, albowiem
Lewiatan jest w tym ujêciu wy³¹cznie gwarantem pokoju, nie zaœ suwerenem na czas woj-
ny; wydawaæ by siê zatem mog³o, ¿e jego zaanga¿owanie w konflikt wojenny pozbawia
go racji bytu. Paradoksalnie, z uwagi na takie pojêcie pañstwa i wojny, Hobbes, choæ po-
wszechnie uchodzi za realistê, mo¿e byæ pos¹dzony o pacyfistyczny idealizm. Jeœli bo-
wiem wojna eliminuje ca³kowicie cywilizowane zachowania, tedy wy³¹cznie stan pokoju
uznaæ mo¿na za status civilis. Wojna jest po prostu sprzeczna z cywilizacj¹. St¹d ju¿ tylko
krok do uznania, ¿e jest z³em samym w sobie, zaœ wróg to nie klasyczny hostis, lecz ucie-
leœnienie samego z³a. Kroku tego nie uczyni³ jednak Hobbes: w sensie praktycznym wnio-
sek taki wysnu³a rewolucja francuska, zaœ intelektualn¹ konkluzjê wywiód³ Immanuel
Kant w swoim szkicu o wiecznym pokoju. Tam w³aœnie dowodzi, ¿e nielogiczne jest samo
pojêcie sprawiedliwej czy formalnej wojny, podobnie jak klasyczny koncept sprawiedliwe-
go czy formalnego wroga. Dla Kanta prawdziwy pokój to pokój na wieki zagwarantowany
prawem, pokój wykluczaj¹cy jak¹kolwiek akcjê zbrojn¹, nie tylko nieformaln¹, jak chce
bardziej realistyczna tradycja, ale tak¿e formaln¹. W ten sposób suweren wojuj¹cy ze-
pchniêty zostaje – podobnie jak u Hobbesa – w sferê anomii, zaœ formalny wróg (hostis) –
poza granice cywilizacji. Ma³o tego: staje siê nadto wrogiem niesprawiedliwym (injustus
hostis)15, co czyni zeñ wroga ca³ej ludzkoœci. Ostatecznie wydaje siê zatem, ¿e zjawisko
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wojny nie mo¿e zostaæ ujête w ramy cywilizowanych praw i jako konieczny element cywi-
lizacji dopuszczone w takiej postaci do g³osu. Wojna i cywilizacja to pojêcia dysjunktyw-
ne i antagonistyczne stany rzeczy. Wojnê nale¿y wiêc ca³kowicie wyeliminowaæ z prawa
narodów, poniewa¿ prawo dzia³a wy³¹cznie w czasie i w imiê pokoju i nie stosuje siê do
dzia³añ militarnych. W tym ujêciu, dawna doktryna Baltasara Ayali, w myœl której nale¿y
odró¿niaæ formalnego wroga od buntownika czy korsarza, traci wszelki sens, albowiem
zgodnie z now¹ definicj¹ wojny i pokoju obaj powinni byæ traktowani w jednakowy spo-
sób: jako wyjêci spod prawa przestêpcy.

Zatarcie ró¿nicy miêdzy wrogiem formalnym i przestêpc¹ jest w³aœnie ow¹ niebez-
pieczn¹ konkluzj¹, do jakiej dochodzi siê wówczas, gdy wojnê uzna siê za zjawisko nie
daj¹ce siê ucywilizowaæ. Rezygnuj¹c w ten sposób z dociekania iustae causae belli docho-
dzi siê bowiem (drog¹ jak najbardziej logicznego wywodu) do odrzucenia klasycznych ka-
tegorii wrogich dzia³añ (hostilitas) i wroga formalnego (iustus hostis). Jeœli tak jak Hobbes
z góry za³o¿ymy, ¿e wszelka walka zbrojna jest stanem anomii, musimy nas samych i na-
szego wroga postrzegaæ jako dzikie bestie, niwecz¹c tym samym mo¿liwoœæ wpisania zja-
wiska wojny w ramy cywilizowanych instytucji. I jeœli, na domiar z³ego, id¹c za Kantem,
uznamy wojnê jako tak¹ za stan mo¿liwy do wyeliminowania przez postêp samej natury
i ludzkich instytucji prawnych, wówczas na odleg³ym horyzoncie tej jurydycznej utopii
pojawiæ siê tak¿e musi ów niesprawiedliwy wróg (injustus hostis), któremu rozsierdzona
ludzkoœæ wyda ostateczn¹, krwaw¹ wojnê, unicestwiaj¹c nie tylko jego, ale tak¿e wszelkie
swoje racje. Oto logika czystego rozumu.

Poza oœwieceniowym mitem postêpu ludzkoœci, sun¹cej nieprzerwanie ku œwiatu bez
wojny i przemocy, pojawi siê tak¿e inna odmiana liberalnej wiary. Bêdzie ni¹ nadzieja na
wyeliminowanie konfliktów zbrojnych poprzez dzia³ania wolnego rynku. Konkurencja za-
st¹pi wiêc akcje militarne, a chytroœæ sklepikarza uniewa¿ni plany Cezarów czy Napole-
onów. W tym w³aœnie duchu pisa³ w czasach napoleoñskich francuski libera³ Benjamin
Constant: „Wojna poprzedza handel; wojna i handel to tylko odmienne œrodki prowadz¹ce
do tego samego celu, a mianowicie, do posiadania tego, co pragnie siê mieæ.” Dalej zaœ
dodaje w poczuciu, ¿e oto nadesz³a ju¿ nowa liberalna era: „Wojna jest popêdem, handel
zaœ kalkulacj¹. Powinny jednak nadejœæ czasy, w których handel zast¹pi wojnê. Oto
w³aœnie zbli¿amy siê do tej epoki”16. Nie trzeba przekonywaæ, ¿e obie wersje liberalnej
wiary w œwiat bez konfliktów zbrojnych roztrzaska³y siê o rafy ludzkiej natury i historii.

Rezygnacja z tradycyjnej doktryny wojny sprawiedliwej i formalnej otworzy³a wrota
dzia³aniom nieformalnym na szerok¹ skalê. Z chwil¹ gdy wojna jako taka staje siê bezpra-
wiem, budz¹ siê demony wojny domowej i rewolucji. Te zaœ s¹ bardziej krwio¿ercze ni¿
demony formalnej wojny. Ju¿ nieraz zauwa¿ono, i¿ wojny domowe lub walki sekciarskie
w obrêbie jednego wyznania przerastaj¹ swym okrucieñstwem wojny z wrogiem zewnêtrz-
nym. W epoce powszechnej mobilizacji, która rodzi siê w czasach jakobinizmu, ¿adnym
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strategom nie zaprz¹taj¹ ju¿ myœli staroœwieckie temperamenta. Wojna domowa, przera-
dzaj¹ca siê w œwiatow¹ rewolucjê nie zna ju¿ wroga w sensie klasycznym. Ona, krótko
mówi¹c, „nie bierze jeñców”, lecz likwiduje ich. W wieku XIX pojawia siê zatem natural-
na reakcja przeciwko skutkom rewolucji francuskiej i towarzysz¹cym jej formom myœlenia
politycznego. S³yszymy znów wo³anie o suwerena, jednak ju¿ nie takiego, który – jak
u Hobbesa – rejteruje w czasie wojny, pozostawiaj¹c nam jedynie uprawnienie do obrony
koniecznej, czy – jak u Kanta – wyparty zostaje przez bezosobowe prawo. Tym razem
chodzi o suwerena w³aœnie na czas wojny, o dyktatora na miarê dawnych wodzów republi-
ki rzymskiej. Wo³anie to dochodzi z hiszpañskich kortezów, gdzie reakcjonista katolicki,
Juan Donoso Cortés przywo³uje zapomniane imiê dyktatury w obliczu porewolucyjnego
chaosu: „Uzna³em – powiada – ¿e dyktatura jest prawd¹ w porz¹dku teoretycznym; ¿e jest
faktem w porz¹dku historycznym. Tak wiêc teraz powiem wiêcej: gdyby pozwala³ na to
respekt, mo¿na by rzec, i¿ dyktatura jest tak¿e faktem w porz¹dku boskim”17. Dla myœli-
ciela hiszpañskiego nie ma innego wyjœcia ni¿ siêgniêcie po formê w³adzy dyktatorskiej
wówczas, gdy zawodz¹ legalne œrodki parlamentarne. Ten wypróbowany niegdyœ sposób
kryje siê dzisiaj pod mniej drastycznie brzmi¹cymi nazwami, jak choæby prawo stanu
wyj¹tkowego, którego szybkie zastosowanie jest zwykle uwik³ane w g¹szcz demokratycz-
nych procedur. Niekiedy zawi³oœci te doprowadzaj¹ do przejêcia inicjatywy w drodze wy-
muszonego przez koniecznoœæ wojskowego zamachu stanu. Zdarza³o siê ju¿, ¿e dziêki ta-
kiemu golpe kraj unikn¹³ krwawego koszmaru wojny domowej. W obliczu takich
wydarzeñ wspó³czesne demokracje potêpiaj¹, jak zwykle, sam spektakularny skutek,
strasz¹c juntami i postaciami dyktatorów, ukrywaj¹cych swe podstêpne spojrzenia za
zas³on¹ ciemnych okularów. Czy¿by wiêkszym b³ogos³awieñstwem by³y dla demokracji
i pokoju madryckie bomby Al-Kaidy ? Tak czy inaczej, unikanie w³aœciwych rzeczom
nazw jest jednym ze znanych zabiegów medialnej demokracji. Lubuje siê ona bowiem
w stosowaniu eufemizmów. Analogicznie, z chwil¹ gdy wojna jako taka popada
w nie³askê, ministerstwa wojny wol¹ przybraæ nazwê ministerstw obrony. Wspó³czesna
poprawnoœæ ka¿e na ogó³ unikaæ nawet samych wyra¿eñ, które mog³yby sugerowaæ ko-
niecznoœæ zastosowania bardziej drastycznych œrodków ni¿ dyskusja, negocjacje czy dy-
plomacja.

Wieszcz¹c nie powszechny pokój, lecz now¹ erê krwawych rewolucji, Donoso Cortés
domaga siê rz¹dów dyktatorskich, bo tylko one mog¹ zapobiec szerzeniu siê w XIX wieku
idei socjalistycznych, które powiêkszaj¹ destrukcyjn¹ si³ê utopii oœwieceniowych. Libera-
lizm, ze swoj¹ wiar¹ w praworz¹dnoœæ i woln¹ gospodarkê, nie jest bowiem w stanie sta-
wiæ im czo³a. Sam pozbawia siê si³y uderzenia: nie dysponuj¹c pozytywn¹ koncepcj¹ pa-
ñstwa, jest tak¿e bezsilny w kreowaniu jakiejkolwiek doktryny wojennej, choæby nawet
tylko obronnej. Skutki realnej decyzji politycznej pragnie zneutralizowaæ poprzez oddzie-
lenie abstrakcyjnej formy prawa od personalnej woli suwerena; atoli g³osz¹c doktrynê su-
werennoœci prawa, pozbawia siê tym samym skutecznoœci w sytuacjach krañcowych.
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W swojej prometejskiej g³upocie podwa¿a autorytet religii katolickiej, która jako jedyna
jeszcze si³a zdolna jest przeciwstawiæ swoje dogmaty aposto³om wojen nieformalnych,
przeradzaj¹cych siê w powszechn¹ mobilizacjê, masowe rewolucje i apokaliptyczne woj-
ny. Obok liberalizmu wyrasta olbrzym, który go w koñcu – ju¿ niebawem – poch³onie.
Donoso nie ma w¹tpliwoœci: „Je¿eli w wielkiej walce, która trzyma œwiat w zawieszeniu,
nie by³oby innych walcz¹cych stron poza socjalistami i libera³ami, walka nie by³aby d³uga,
a zwyciêstwo niepewne”. Liberalizm, z racji baku pozytywnej doktryny pañstwa i wojny,
a tak¿e wskutek swej deistycznej filozofii, toruje drogê zwyciêskiemu socjalizmowi, który
nie jest wszak¿e ostatnim s³owem: „Po libera³ach przychodz¹ socjaliœci ze swymi teoriami
œwiêtych rewolucji i heroicznymi zbrodniami; teorie te nie bêd¹ jednak ostatnimi, ponie-
wa¿ na odleg³ym horyzoncie ju¿ pojawiaj¹ siê bardziej krwawe jutrzenki; i mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e nowa ewangelia œwiata zapisze siê wielkim potokiem krwi”18.

Proroctwa i wizje Donoso Cortésa zrodzi³y siê w reakcji na skutki rewolucji francu-
skiej, odczuwalne w ca³ej Europie. Wynurzaj¹ca siê wówczas nowa epoka demokratyczna
zatar³a ostatnie indywidualne cechy wojny i wroga, który przeradza siê odt¹d w obiekt
abstrakcyjny i nieznany; w czasach powszechnej mobilizacji wojna staje siê bowiem wiel-
kim przedsiêwziêciem kolektywnym, napinaj¹cym wszystkie nerwy i miêœnie masowego
spo³eczeñstwa. Dogorywaj¹cy w uœcisku biurokratycznej demokracji liberalizm nie tylko
nie zdoby³ siê na sformu³owanie stanowczej doktryny wojennej, lecz wtopi³ siê w ogóln¹
tendencjê antymilitarystyczn¹.

W atmosferze wspó³czesnych gremiów demokratycznych, uœpionych nie koñcz¹cymi
siê dyskusjami i próbami negocjacji ze zorganizowanym bandytyzmem, widoczny jest pa-
niczny lêk przed „nieznanym”. Terroryzm hipnotyzuje demokracjê niczym w¹¿ swoj¹ ofia-
rê. Jednoczeœnie wykorzystywany jest skwapliwie jako argument defetystów. Wydaje siê
zatem, ¿e wspó³czesne przemiany wizerunku wojny i wroga cechuje zasadniczy paradoks:
z jednej strony wojna staje siê przedsiêwziêciem masowym i postrzeganym jako rodzaj
krucjaty, z drugiej zaœ nieformalny, „nieznany” przeciwnik, zapraszaj¹c do totalnej wojny
bez regu³, onieœmiela wojowniczego ducha Zachodu, daj¹c do rêki argumenty zawsze go-
towym je u¿yæ pacyfistom. Byæ mo¿e w ten sposób sprawdzaj¹ siê s³owa Alexisa de
Tocqueville’a, który ju¿ u progu tej nowej epoki zauwa¿y³, ¿e „o ile interesy i instynkty
spo³eczeñstw demokratycznych nastrajaj¹ je pokojowo, o tyle w³asne armie popychaj¹ je
ku wojnie i rewolucjom”19.

Idea suwerennoœci ludu obudzi³a niegdyœ demony rewolucji i wojen nieformalnych,
zacieraj¹c tak wa¿n¹ ró¿nicê miêdzy wrogiem i przestêpc¹. Wspó³czesna demokracja stara
siê uœpiæ instynkt walki i obrony w imiê potêpienia przemocy jako takiej. Co wiêcej,
usi³uje wyrzuciæ wojnê jako tak¹ poza nawias cywilizowanych instytucji, otwieraj¹c szero-
kie pole dzia³ania dla akcji nieformalnych. Wspieraj¹c zaœ tendencje pacyfistyczne, daje
wrogom znak do ataku.
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FROM JUSTUM BELLUM TO GENERAL MOBILIZATION

As we know, contemporary mass democracy imposes political correctness standards.
The issue of war belongs to such problems. Within the framework of democratic correct-
ness, this common phenomenon in history cannot be discussed as an unavoidable question
for any society. Nevertheless, war constitutes a constant element of universal history,
therefore the promotion of evidently pacifist attitudes further leads to weakening the spirit
of bravery and justifiable defence and – consequently – to a moralist interpretation of war
as evil in itself. Such an attitude envolves refutation of classical doctrine of formal (or
just) war and moves it into the abyss of anomy and wildness. To sum up, contemporary
pacifist education leads to acceptance of the opinion that war exists beyond of civilisation
and therefore no restriction can be imposed thereon. In this perspective, the classic enemy
(hostis) is not a formal enemy anymore but manifests itself morally as the essence of evil
and aesthetically repulsive, i.e. as en enemy of entire mankind – the one that should be an-
nihilated. In other words, there imerges a shy tendency to blur the difference between the
enemy and the criminal. Contemporary understanding of war deprives honours and rights
to which the formal enemy is entitled and which resulted from the former doctrine of just
war. The present paper id devoted to the criticism of such tendencies.
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