STUDIA HUMANISTYCZNE Tom 7 = 2009

Magdalena Szpunar*

ONLINE CZY OFFLINE? STRUKTURA KORZYSTAJACYCH
I NIEKORZYSTAJACYCH Z INTERNETU W POLSCE

Internet stat si¢ — uzywajac terminologii Boltera — narzedziem definiujacym nasze czasy. Medium to stato
si¢ zasada swiata, w ktorej zyjemy. Celem artykuhlu jest poréwnanie zbiorowosci 0sob korzystajacych vs.
niekorzystajacych z Internetu w Polsce. Autorka na podstawie danych zastanych — opracowan statystycz-
nych, raportéw badawczych rysuje obraz przecigtnego internauty, przedstawia sposoby korzystania z tego
medium, ale takze odpowiada na pytanie, z jakich wzgledow relatywnie spora czg$¢ naszego spoleczenstwa
nie korzysta z Internetu

Stowa kluczowe: internauci, Internet, niekorzystajacy z Internetu, struktura internautow, typologia uzytkow-
nikéow Internetu

Poczatki polskiego Internetu datuje si¢ na rok 1991. Jak donosi Robert Hajduk 17
sierpnia 1991 roku nawiazano pierwszy kontakt migdzynarodowy przez protokot TCP/IP.
Tego dnia Wydzial Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego wystal elektroniczny list do
Osrodka Komputerowego Uniwersytetu Kopenhaskiego w Danii — UNI*C. Jednym
z wcezesniejszych polskich $sladow zachowanych w Internecie jest e-mail z Hamburga
z dnia 23.08.1991, ktéry stanowi odpowiedz na mail wystany wczesniej z Polski (Hajduk).
Réwniez na Wydziale Fizyki UW zostal uruchomiony pierwszy polski serwer WWW
w roku 1993 i na nim przez kilka lat funkcjonowata pierwsza polska strona domowa
(http://www.fuw.edu.pl/~ajduk/internet.html) (rys. 1).

Od czasu uruchomienia pierwszej polskiej strony internetowej, w polskim Internecie
nastapita znaczaca ewolucja. Niniejszy artykul stanowi prob¢ odpowiedzi na pytanie, jak
wyglada struktura polskich uzytkownikow, a takze nie uzytkownikow Internetu. Co rozni
te dwie zbiorowosci od siebie, jakie sa rzeczywiste i deklarowane przyczyny braku doste-
pu do Internetu wsrod polskiego spoteczenstwa? Zwrocono réwniez uwage na zréznico-
wang zbiorowos¢ internautdéw, ktérzy wykorzystuja to medium do réznych celow.

Mimo ze odsetek 0sob korzystajacych z Internetu w Polsce ciagle rosnie, odsetek ko-
rzystajacych z tego medium, w poréwnaniu z innymi krajami UE, jest bardzo niski. Mimo
ze pod koniec 2008 roku, a wedle innych danych dopiero poczatkiem 2009, przekroczylis-
my magiczng barier¢ 50% w dostepie do Internetu, ciagle jest to relatywnie niskie nasyce-
nie tym medium.

* Wydzial Humanistyczny AGH w Krakowie.
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Rys. 1. Pierwsza polska strona domowa Wydziatu Fizyki UW
Zrédto: http:/www.fuw.edu.pl/~ajduk/indexold.html

Daleko nam do stopnia penetracji Internetu, ktory wynosi ponad 80% i osiagniety zo-
stal w takich krajach, jak Norwegia 86%, Finlandia 83%, Holandia 82,9%, Szwecja
80,7%, czy Dania 80,4%, nie wspominajac juz o Islandii w ktérej poziom penetracji wyno-
si 90% (http://www.internetworldstats.com/stats4.htmeurope). W 2002 roku 13% badanych
posiadato w swoim gospodarstwie domowym dostgp do Internetu, zas w roku 2008 ten od-
setek wzrost niemal czterokrotnie do poziomu 48%. Nieco lepiej prezentuje si¢ sytuacja
gospodarstw domowych, jesli chodzi o posiadanie komputera, gdzie w roku 2002 tylko
27% respondentéw deklarowato jego posiadanie, zas w roku 2008 57% (Wenzel 2008)

(rys. 2).
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Rys. 2. Odsetki badanych posiadajacych w swoim gospodarstwie domowym komputer i Internet

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: M. Wenzel, Polacy w Sieci, Komunikat CBOS, BS/58/2008
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Jak wynika z badania CBOS przeprowadzonego poczatkiem roku 2008, 43% naszego
spoteczenstwa korzysta z Internetu i nadal zamierza z niego korzysta¢, 9% respondentow
nie korzysta z Sieci, ale zamierza to zrobi¢. Niestety az 47% gospodarstw nie korzysta
z Internetu i nie zamierza z niego korzysta¢, a 1% korzystajacych deklaruje rezygnacje
z tej uslugi. Najmniej zainteresowane dostgpem do Sieci sq osoby w wieku 55 lat i wigcej
(Wenzel 2008). Badani, ktorzy nie korzystaja z Internetu, ale sa zdania, ze warto by roz-
poczaé korzystanie, twierdza, ze odczuwaja silng presj¢, bowiem Internet mdoglby by¢ po-
mocny w wykonywaniu réznego rodzaju operacji finansowych, ulatwitby kontakt z ro-
dzina, czy modglby stanowi¢ pomoc w nauce. Niektorzy dostrzegaja takze mozliwosci,
jakie niesie ze soba korzystanie z Internetu: ,,Ostatnio bytem u wnuczki i ona mi wszystko
powiedziata. O ktérej mam pociag, jaka jest cena. Dla mnie to jest zaskakujace, ze sa takie
wygodne formy zycia przez Internet. Moze sam teraz zaczng?”, ,,Jak byla ta lista Wildste-
ina, to tak cztowiek chcial z cickawosci zajrzeé, zeby si¢ przekonac, kto byt konfidentem,
a kto nie” (Stachura 2009) (rys. 3).

k tajg ale nie bedg 1
orzysiaja ale nie beaa nie korzystajg ale zaczng 9

korzystajg i bedg korzystac 43

nie korzystajg i nie bedg 47

Rys. 3. Deklaracje badanych dotyczace korzystania z Internetu (dane w %)
Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: M. Wenzel, Polacy w Sieci, Komunikat CBOS, BS/58/2008

W 2007 roku az 41% polskich gospodarstw domowych jako powod braku dostgpu do
Internetu nie wymienialo wzgledéw ekonomicznych, a brak potrzeby posiadania takiego
dostepu. Zbyt wysokie koszty sprzetu (32%) 1 zbyt wysokie koszty dostgpu (31%) byty
dopiero kolejnymi czynnikami, ktére zniechgcaty Polakow do podlaczenia si¢ do globalnej
Sieci. Co piaty Polak jako przyczyng braku dostepu do Internetu podaje brak umiejetnosci
w tym wzgledzie (20%). Co dziesiaty rodak rezygnuje z mozliwosci posiadania Internetu
ze wzgledu na brak technicznych mozliwosci podlaczenia Sieci (9%), a co dwunasta de-
klaruje, ze posiada dostep gdzie indziej, nie ma wigc potrzeby korzystania z tego medium
w domu (8%). Nieznaczny odsetek badanych wyraza ogolng niech¢é do Internetu (3%)
oraz rezygnuje =z posiadania dostgpu ze wzgledow bezpieczenstwa (2%)
(http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_POZ Wyk techn inf tel w_gosp dom i

os_pryw_2007.pdf) (rys. 4).
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Rys. 4. Przyczyny nieposiadania dostgpu do Internetu w domu (dane w %)

Zrodho: opracowanie whasne, na podstawie danych GUS,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL POZ Wyk techn inf tel w gosp dom i os pryw 2007.pdf

Podobne powody braku dostgpu do Internetu, jak badani przez Glowny Urzad Staty-
styczni, artykuluja respondenci Diagnozy Spolecznej 2007. Wérod badanych gospodarstw
domowych posiadajacych komputer kluczowym czynnikiem braku dostgpu do Internetu
byly wysokie koszty dostepu (54,7%), brak technicznych mozliwosci korzystania z tacza
(27,2%) oraz brak potrzeby posiadania dostgpu do globalnej Sieci WWW (20,5%). Warto
jednoczesnie podkresli¢, ze 16,7% gospodarstw deklarowato zalozenie dostgpu jeszcze
w roku badania (2007). Nieco inne powody braku dostgpu wskazujg gospodarstwa, w kto-
rych nie ma komputera. Gléwne znaczenie ma tutaj brak odpowiedniego sprzetu (56,7%),
brak potrzeby posiadania Internetu (55,1%) oraz wysokie koszty dostepu (33,7%) i brak
odpowiednich umiejg¢tnosci korzystania (24,8%) (Batorski 2008, s. 272) (rys. 5).

Z badan jakosciowych przeprowadzonych w 2008 roku przez Krzysztofa Stachure wyni-
ka, ze respondenci jako przyczyny nie korzystania z Internetu podawali zbyt niskie dochody:
,»INo nikt mnie nie namowi teraz, zebym kupowat Internet i tam jeszcze go optacat dodatkowo.
Nie sta¢ mnie na komputer, bo to jest droga historia”, wiek: ,,dla nas jest juz za p6zno. Ale
gdybys$my byli mtodsi”, klopoty zdrowotne: ,,Oczy mam plus 7 dioptrii i jeszcze cylindry do
tego. Co mi po takim matym ekranie?”, brak potrzeby: ,tradycyjne media wystarcza”, trud-
no$¢ zdobywania umiejetnosci korzystania potaczona z niechecia przed nauka: ,,Wie Pan, Ol-
brychski to nawet z telefonu nie korzysta, bo nie chce si¢ uczy¢ ”. Badani niekorzystajacy do-
strzegaja rowniez negatywne strony Internetu: ,,zmienia ludzi na gorsze, sptyca relacje
z bliskimi”, ,,Nie potrafitabym tak siedzie¢ bez przerwy i gapic si¢ w ten ekran, bo chyba bym
zghupiata. Znam duzo ciekawsze zajgcia, wyjs$¢ na spacer czy cos” (Stachura 2009). Deklara-
cje badanych w znaczacym stopniu pokrywaja si¢ wiec z wynikami badan ilosciowych pro-
wadzonych w tym zakresie.

Okazuje si¢, ze brak umiejetnosci korzystania jest istotna bariera utrudniajaca korzy-
stanie z dobrodziejstw nowej technologii, ale takze deklarowane przez respondentéw
umiej¢tnosci pozostawiaja wiele do zyczenia.
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Rys. 5. Przyczyny nieposiadania dostgpu do Internetu w gospodarstwach domowych
z komputerem i bez komputera

Zrodto: D. Batorski, Uwarunkowania i konsekwencje korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych,
w: J. Czapinski, T. Panek (red.) Diagnoza Spoteczna 2007, Warszawa 2007.

Tylko 5% naszego spoteczenstwa deklaruje, ze potrafi programowac przy uzyciu spe-
cjalistycznego jezyka, 7% potrafi utworzy¢ strong internetowa, 27% potrafi uzywa¢ formut
w arkuszu kalkulacyjnym, 35% potrafi wysta¢ maila z zalacznikiem. Najpowszechniej de-
klarowana umiej¢tnoscia przez badanych jest kopiowanie lub przenoszenie plikow (45%)
oraz kopiowanie i wklejanie fragmentéw dokumentdéw (39%). Niestety niskie umiejetnosci
lacza si¢ z nieprofesjonalnymi sposobami rozwijania tychze umiejetnosci. Co trzeci bada-
ny przyznaje, iz rozwija swoje umiejetnosci informatyczne samodzielnie, w trakcie korzy-
stania (36%), pomocy u krewnych i znajomych w tym wzgledzie szuka (35%) responden-
tow, co czwarty respondent rozwija te umiejgtnosci w szkole lub na uczelni (25%). Tylko
15% badanych sigga do ksiazek i instrukcji, 7% rozwija te umiej¢tnosci na kursie, ktory
byt zainicjowany przez pracodawce, a najrzadziej szkolimy si¢ na kursie informatycznym
z wlasnej inicjatywy (5%) (Tkaczyk 2008) (rys. 6).

Tylko niewielki odsetek naszego spoteczenstwa korzysta z zaawansowanych ustug in-
ternetowych jak np. telefonowanie przez Internet (15%), 10% korzysta z kamery interneto-
wej, 9% gra w gry sieciowe, 8% korzysta z programéw do wymiany plikéw muzycznych,
filmowych tzw. sieci P2P, 7% umieszcza w Sieci wlasne zdjecia, teksty, czy muzyke, taki
sam odsetek badanych przyznaje, iz pobiera z Sieci gry komputerowe lub réznego rodzaju
uaktualnienia (Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych...).
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Rys. 6. Sposoby rozwijania umieje¢tnosci informatycznych przez Polakéw (dane w %)

Zrédlo: opracowanie whasne, na podstawie: W. Tkaczyk (red.) Spoleczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki
badan statystycznych z lat 2004-2007, GUS, Warszawa, 2008,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/ xber/gus/PUBL_NTS wykorzystanie tech infor-telekom 2008.pdf

Réznice pomigdzy korzystajacymi z Internetu, a niekorzystajacymi sa wyrazne. Wraz
ze wzrostem wieku osoby badanej, ro$nie odsetek osob niekorzystajacych z Internetu i to
niemal w sposéb liniowy. W kategorii wiekowej 18-24 odsetek osob niekorzystajacych
wynosi 11%, zas w kategorii 65+ sigga poziomu 94% (Feliksiak, Wenzel 2009), ewident-
nie wigc osoby starsze sa cyfrowo wykluczone i to nie tylko z powodu wysokich kosztéw
sprzetu, dostepu, ale takze braku umiejetnosci, czy potrzeby bycia w Sieci. Te¢ pra-
widlowos¢ potwierdzaja niemal wszystkie badania dotyczace korzystania z Internetu np.
Diagnoza Spoleczna 2005, 2007 1 2009, badania Internetu prowadzone przez SMG/KRC
i TNS OBOP, czy badania Gemiusa (rys. 7).

Podobna relacja dotyczy wyksztalcenia. Nieprzypadkowo twierdzi si¢, ze Internet to
medium ludzi mlodych i wyksztalconych (Szpunar 2005, s. 297-310). Im wyzsze wy-
ksztalcenie osoby badanej, tym wigcksze prawdopodobienstwo, ze jest ona internautg. W$-
rod osoéb legitymujacych si¢ wyksztalceniem wyzszym 85% osob korzysta z Internetu,
podczas gdy w przypadku osob z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym ten odsetek
wynosi jedynie 35%, za$ wsrod osob z wyksztatceniem podstawowym jedynie 9% (Felik-
siak, Wenzel 2009) (rys. 8).

Kryterium osiaganych dochodow per capita w gospodarstwie domowym stanowi row-
niez istotnym wskaznikiem determinujacym korzystanie z Internetu. Wsrdd oséb o docho-
dach do 500 z na osob¢ w gospodarstwie domowym internauci stanowia jedynie 38%,
w przedziale od 501-750 zt odsetek ten wynosi 45%, w przedziale 751-1000 zt 42%, przy
dochodach 1001-1500 zt wynosi 46%, za$ powyzej kwoty 1500 zt wzrasta do poziomu
74% (Feliksiak, Wenzel 2009) (rys. 9).
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Rys. 7. Internauci i nieuzywajacy Internetu wedtug kategorii wiekowych (dane w %)

Zrodlo: opracowanie wlasne, na podstawie: M. Feliksiak, M. Wenzel, Portret Internauty, Komunikat CBOS,
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Rys. 8. Internauci i nieuzywajacy Internetu wedlug wyksztalcenia (dane w %)

Zrodlo: opracowanie wilasne, na podstawie: M. Feliksiak, M. Wenzel, Portret Internauty, Komunikat CBOS,
BS/33/2009
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Rys. 9. Internauci i nieuzywajacy Internetu wedtug osiaganych dochodow na osobg w gospodarstwie domowym
(dane w %)

Zrodlo: opracowanie wlasne, na podstawie: M. Feliksiak, M. Wenzel, Portret Internauty, Komunikat CBOS,
BS/33/2009

91



MAGDALENA SZPUNAR

Roéwniez 1 miejsce zamieszkania w znaczacy sposob determinuje korzystanie z Inter-
netu. Najmniejszy odsetek korzystajacych jest odnotowywany wsrod mieszkancow wsi
i mieszkancéw miast matych do 20 tysigcy mieszkancoéw (rys. 10).
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Rys. 10. Internauci i nieuzywajacy Internetu wedlug wielkosci miejscowosci zamieszkania (dane w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: M. Feliksiak, M. Wenzel, Portret Internauty, Komunikat CBOS,
BS/33/2009

Réznice pomiedzy korzystajacymi a nie korzystajacymi uwidaczniajq takze zréznico-
wanie przestrzenne, na tych ktorzy sa wlaczeni i wylaczeni z globalnej Sieci. Najwyzsze
odsetki niekorzystajacych odnotowywane sa na $cianie wschodniej — wojewddztwo podla-
skie 61%, lubelskie 60%, podkarpackie 54%. Najwyzsze odsetki Internautéw odnotowane
zas$ sa w Polsce potudniowej i zachodniej — $laskie 56%, opolskie 55%, matopolskie 54%,
dolnoslaskie 53% (Wenzel, Feliksiak, Toczynski). Po raz kolejny znajdujemy tutaj egzem-
plifikacj¢ hipotezy, iz cyfrowe nierdwnosci nakladaja si¢ na istniejace nieréwnosci
spoteczne (rys. 11).

Warto jednoczesnie nadmieni¢, ze nie mozna juz méwi¢ o korzystaniu z Internetu,
a réznych jego formach. W Sieci bowiem spotkamy heavy userow, czyli osoby, ktore inten-
sywnie korzystaja z Internetu, wykorzystujac go w niemal kazdej dziedzinie swojego zycia,
ale takze, light userow, ktérzy co prawda korzystaja z tego medium (zazwyczaj od niedaw-
na), ale rzadko, niesystematycznie, w celach raczej utylitarnych, niz dla przyjemnosci.
Warto wigc dostrzegac nie tylko cyfrowym podzial, ale takze istniejace podzialty wewnatrz
zbiorowosci internautow, ktora jest zréznicowana, jest chodzi o sposoby korzystania z tego
medium. Zauwaza sig, ze wiele 0sob chociaz posiada dostgp do Internetu, nie wykorzystuje
go w pelni z powodu braku wiedzy, niskich umiejetnosci, Igku lub pewnych nawykow
(Ciemieniewski, Cypryanska, Krejtz, Milewski, Krejtz, Toczyski 2009, s. 200). Istotne jest
dla nich poruszanie si¢ w oswojonych przestrzeniach internetu, ktére jawia im si¢ jako bez-
pieczne, czasem wrecz obawiaja sie popsu¢ komputer (Pirdg, Zaniewska, Zydel 2008/2009:
35-36). Nie mozemy wigc twierdzi¢, ze Internet jest tak samo istotny i niezbednych dla
wszystkich, jego wagi w ogdle nie doceniaja non-userzy, ktoérzy z réznych powodoéw, oka-
zuje sie, ze jakze czgsto pozafinansowych, nie chca korzysta¢ z tego medium.
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Rys. 11. Internauci i nieuzywajacy Internetu

Zrédlo: M. Wenzel, M. Feliksiak, P. Toczynski, Portret Internauty, CBOS, Gazeta.pl, s. 21,
http://badania.gazeta.pl, dostep: 16.07.2009

Kluczowymi zmiennymi wyplywajacymi na jakos¢ i charakter korzystania z Sieci jest:
pteé, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, status spoteczny, czy osiagane dochody. Intere-
sujaca analiz¢ zroznicowania w zakresie korzystania z Internetu przedstawia T. Mastyk
opierajac si¢ o Diagnoze Spoleczng 2005. Wykorzystujac hierarchiczna analiz¢ skupien au-
tor wyrdznia sze$¢ podstawowych syndromow czynnosci podejmowanych w Internecie —
finansowo-handlowy, kreatywny, profesjonalno-publiczny, interaktywny, rozrywkowy
i komunikacyjno-informacyjny. Syndrom finansowo-handlowy okre$la autor poprzez wy-
konywanie takich czynnosci, jak korzystanie z bankowosci elektronicznej, ptacenie ra-
chunkow przez Internet, robienie zakupdéw w Sieci, czy uczestniczenie w aukcjach interne-
towych. Syndrom kreatywny przejawia si¢ poprzez zakladanie wiasnych stron WWW,
publikowanie wlasnej tworczos$ci w Sieci, uczestniczenie w kursach i szkoleniach itp. Syn-
drom profesjonalno-publiczny przejawia si¢ w podejmowaniu czynnosci zwiazanych
z praca zawodowa, korzystaniu ze stron instytucji publicznych itp. Syndrom interaktywny
to korzystanie z czatow i komunikatoréw, zas$ syndrom rozrywkowy to pobieranie z Sieci
plikow, uczestniczenie w forach dyskusyjnych i grach sieciowych, korzystanie z ustug Vo-
IP. Ostatni syndrom zdefiniowany zostal jako komunikacyjno-informacyjny, a wigc dotyczy
poszukiwania informacji, przegladania stron WWW, komunikacji za pomoca poczty elek-
tronicznej. T. Mastyk wykazal, ze czynnosci najcze¢sciej wykonywane przez uzytkownikow
Internetu mieszcza si¢ w kategorii komunikacyjno-informacyjnej ($rednia wartos¢ tego in-
deksu wyniosta 0,79). Nieco rzadziej podejmowane sa czynnosci w segmencie nazwanym
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przez autora interaktywnym (srednia 0,54), profesjonalno-publicznym ($rednia 0,39) i roz-
rywkowym ($rednia 0,37). Najrzadziej podejmowane sa przez internautéw dzialania o cha-
rakterze finansowo-handlowym ($rednia 0,25) i kreatywnym ($rednia 0,21) (Mastyk 2008,
s. 397-401) (rys. 12).

0,9
0.79 B komunikacyjno-in-
0,8 ' formacyjne
H interaktywne
0,7 [ profesjonalno-pu-
bliczne
0,6 054 Hl rozrywkowe
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0,4
0,3
0,2
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Rys. 12. Podstawowe syndromy korzystania z Internetu (wartosci $rednie indeksu)

Zrodto: opracowanie wlasne, na podstawie: T. Mastyk, Zroznicowany swiat sieci — charakterystyka dziatan po-
dejmowanych przez uzytkownikow Internetu, w: A. Siwik, L. Haber (red.) Od robotnika do internauty. W kie-
runku spoteczenstwa informacyjnego, AGH, Krakéw 2008

Analiza skupien przeprowadzona przez Mastyka wykazata, iz kazdy z syndromow ak-
tywnosci internetowej jest charakterystyczny dla innej zbiorowosci uzytkownikow. Seg-
ment finansowo-handlowym jest czgsciej ,,wykorzystywany” przez me¢zczyzn, niz kobiety,
osoby w tym segmencie legitymuja si¢ wyksztatceniem pomaturalnym lub wyzszym zawo-
dowym oraz wyzszym magisterskim, sa mieszkancami duzych miast (powyzej 100 tys.
mieszkancow), maja od 21 do 45 lat. Segment profesjonalno-publiczny ,,zasiedlony” zostat
przez dwie kategorie internautow najmtodszych 1620 lat i 21-25 lat oraz najstarszych po-
wyzej 65 lat, osoby z wyzszym wyksztalceniem, mieszkancy duzych miast (powyzej 100
tys. mieszkancow). W segmencie interaktywnym dominuja gimnazjali$ci, nieco czgsciej
mieszkancy matych miast (ponizej 20 tys. mieszkancow). W segmencie rozrywkowym
rowniez najczesciej spotykamy osoby mlode 16-25 lat, nieco czgsciej mezczyzn, niz ko-
biety.

W segmencie kreatywnym dominuja osoby mtode w wieku 16-20 lat oraz 21-25 lat,
uczniowie i studenci, ale takze osoby bezrobotne i bierne zawodowo, czgsciej sq to me-
zczyzni, mieszkancy miast od 100 do 200 tys. mieszkancoéw. Maslyk uwaza, ze cho¢ mig-
dzy syndromami istnieja wyrazne réznice co do jakosci korzystania z Internetu, mozna
wykaza¢ mozna dwie cechy wspolne dla wszystkich wyroznionych syndromdéw jest to
wigksza aktywno$¢ mezczyzn w poréwnaniu z kobietami oraz spadek aktywnosci wraz
z wiekiem (Mastyk 2008, s. 401-4006).

94



Online czy offline? Struktura korzystajacych i niekorzystajacych z Internetu w Polsce

Interesujace zréznicowanie w sposobach korzystania z Sieci przedstawili Wojciech
Ciemieniewski, Marzena Cypryanska, Krzysztof Krejtz, Jarostaw Milewski, Izabela Krejtz
i Piotr Toczyski na podstawie badania Diagnoza Internetu 2008. Autorzy na podstawie
analizy czynnikowej wyroznili nastepujace sposoby wykorzystania Sieci (Ciemieniewski,
Cypryanska, Krejtz, Milewski, Krejtz, Toczyski 2009, s. 201-202):

— praktyczny: Internet jako narz¢dzie wspierajace codzienne funkcjonowanie cztowieka,
ulatwia on wykonywanie wielu czynnosci niezwigzanych bezposrednio z Internetem,
np. kontakty z urzedem, znajdywanie pracy, korzystanie z map,

— spoteczny: czynnosci zwiazane z prowadzeniem zycia spolecznego w Internecie, np.
poznawanie nowych osob, poszukiwanie informacji o innych,

— komputerowy: medium to stuzy do rozwigzywania probleméw technicznych zwiaza-
nych z komputerem, a takze do $ciagania nowego oprogramowania,

— finansowy: realizacja celow zwiazanych z wlasnymi finansami oraz konsumpcja,

— informacyjny: zdobywanie réznorodnych informacji,

— kreatywny: udziat w grupach dyskusyjnych, prezentowanie wtasnej twdrczosci online,
prowadzenia bloga, wlasnej strony WWW, komentowanie tworczosci innych.

Autorzy ci, na podstawie metody analizy skupien wykazali, ze mozna wyréznié trzy
podstawowe kategorie internautdéw, sa to Tworcy, Obserwatorzy i Konsumenci. Tworcy ko-
rzystaja w celach wczesniej okreslonych jako kreatywne, a wigc prowadza strony WWW,
pisza blogi, udziclajq si¢ na forach. Z czgstoscia wyzsza od Sredniej realizuja takze w In-
ternecie cele praktyczne, informacyjne i komputerowe, a wigc sa osobami aktywnymi
w Internecie na wielu polach. Konsumentom Internet utatwia codzienne funkcjonowanie,
jednakze nie sg oni sktonni przenosi¢ w sferg wirtualna tylu form aktywnosci, co Tworcy.
Internet ma wigc dla nich cel funkcjonalny. Obserwatorzy korzystaja z Internetu w réz-
nych celach, nie maja pelnego zaufania do tego medium i nie probuja przenosié¢ swojej ak-
tywnosci do sfery online (Ciemieniewski, Cypryanska, Krejtz, Milewski, Krejtz, Toczyski
2009, s. 203-204).

Réznice dotycza dzisiaj nie tylko korzystajacych z Sieci i tych, ktorzy nie korzystaja,
ale takze coraz czg$ciej rdznicuja si¢ sami internauci. Wykorzystuja to medium, w réznych
celach, czasem ograniczajac si¢ do jego funkcji komunikacyjnych, czasem wylacznie in-
formacyjnych. Jednego mozemy by¢ pewni, dalsze upowszechnienie Internetu bedzie réz-
nicowac jego uzytkownikow jeszcze bardziej, ,,wylogowujac” poza nawias spolecznych
tych, ktérzy nie cheg korzysta¢ z szans 1 mozliwosci, ktore niesie ze sobg to medium. Za-
skakuje fakt, ze w wielu przypadkach to nie ograniczone zasoby finansowe, a brak potrze-
by korzystania, powoduje, ze wiele os6b w ogdle nie korzysta i nie zamierza w przysztosci
korzysta¢ z Internetu.

95



MAGDALENA SZPUNAR

BIBLIOGRAFIA

Batorski D. (2007), Uwarunkowania i konsekwencje korzystania z technologii informacyj-
no-komunikacyjnych, w: J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza Spoteczna 2007, War-
szawa.

Ciemieniewski W., Cypryanska M., Krejtz K., Milewski J., Krejtz I. i Toczyski P. (2009),
Internetowi tworcy. Co o nich wiemy ze ztozonego projektu badawczego SWPS i Gaze-
ta.pl? w: A. Gumkowska (red.) Tekst (w) sieci, Warszawa: WAiP.

Feliksiak Michat i Wenzel M. (2009), Portret Internauty, Komunikat CBOS, BS/33.

Mastyk T. (2008), Zroznicowany swiat sieci — charakterystyka dzialan podejmowanych
przez uzytkownikow Internetu, w: A. Siwik, L. Haber (red.) Od robotnika do internau-
ty. W kierunku spoteczenstwa informacyjnego, Krakow: AGH.

Pirog A., Zaniewska K. i Zydel R. (2008/2009), O obawach internautow, w: P. Toczynski
(red.) Jak bardzo niebezpieczny jest Internet?, CBOS i gazeta.pl.

Stachura K. (2009), Sieciowa (nie)codziennos¢. Antropologiczne konteksty (nie)korzystania
z Internetu — referat wygloszony na konferencji Spoteczenstwo-Kultura-Technologia
na poczatku XXI wieku, Krakow: AGH.

Szpunar M. (2005), Internet a zmiana stylu zycia — perspektywa Polski i USA na
przykiadzie studentéw, w: L. Haber (red.) Akademicka spoleczno$¢ informacyjna. Na
przyktadzie srodowiska akademickiego Akademii Gorniczo-Hutniczej, Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Akademii Ekonomicznej, Krakéw: AGH.

Wenzel M. (2008), Polacy w Sieci, Komunikat CBOS, BS/58.

ZRODLA INTERNETOWE

Wenzel M., Feliksiak M. i Toczynski P., Portret Internauty, CBOS, Gazeta.pl, http://bada-
nia.gazeta.pl.

Hajduk R., 10 lat polskiego internetu, w: PC World, http://www.pcworld.pl/artyku-
ly/10106_0/10.1at.polskiego.Internetu.html.

Tkaczyk W. (red.) Spoleczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2004-2007, GUS, Warszawa, 2008, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xb-
cr/gus/PUBL_NTS_ wykorzystanie tech infor-telekom_ 2008.pdf.

http://www.fuw.edu.pl/~ajduk/internet.html.

http://www.internetworldstats.com/stats4.htmeurope.

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL _POZ Wyk techn inf tel w gosp dom i
_os_pryw_2007.pdf.

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiebiorstwach, gospo-
darstwach domowych i przez osoby prywatne w 2008 roku, GUS, 2008,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL NTS wykorzystanie tech infor-tele-
kom_2008.pdf.

96



Online czy offline? Struktura korzystajacych i niekorzystajacych z Internetu w Polsce

ONLINE OR OFFLINE? STRUCTURE OF INTERNET USERS AND NON-USERS IN POLAND

The Internet has become — to use the Bolter terminology — a tool that defines our times. It medium has be-
come a principle of the world in which we are living. This article aims to compare the community of
Internet users vs. not using the Internet in Poland. The author on the based on many data — statistical stud-
ies, research reports draws a picture of the average Internet user, presents ways to use this medium, but also
answers the question, why the relatively large proportion of our population does not use the Net

Key words: Internet users, Internet, Internet non-users, the structure of Internet users, typology of Internet
users



