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ZARYS TEOLOGII POLITYCZNEJ WIELKIEGO ROZBRATU

Artykul stanowi probe syntetycznego ujecia przyczyn roztamu, jaki dokonywat si¢ w ciagu wiekow miedzy
Kosciolem bizantyjskim i facinskim. Autor przyjmuje metod¢ opisu tego brzemiennego w skutki procesu
z punktu widzenia teologii politycznej. Pozwala to na taka prezentacj¢ problemu, w ktorej dla zrozumienia
schizmy istotne okazuja si¢ teologiczne przestanki mysli zachodniej i wschodniej, wptywajace na rézne po
obu stronach pojmowanie wzajemnego stosunku wladzy duchownej i swieckiej, Oltarza i Tronu. W swietle
konfliktu teologiczno-politycznego szczegdlnego znaczenia nabieraja tu kwestie prymatu, teologicznej for-
muly Filioque, cezaropapizmu, Kosciota jako corpus misticum i politicum, réznie rozumianej roli prawa ka-
nonicznego, etc. W konkluzji zwraca si¢ uwagg na uleglos¢ Kosciota wschodniego wobec wladzy cesarskiej
i uporczywe trzymanie si¢ wypracowanych dystynkcji teologicznych, co uniemozliwito ostatecznie pojedna-
nie z Zachodem nawet w obliczu zagrozenia tureckiego. Z drugiej strony podkresla si¢ walke Kosciota
facinskiego o niezalezno$¢ od wiladzy $wieckiej i wypracowanie przezen odrgbnego korpusu prawa kano-
nicznego, ktore umacnia zwierzchnos$¢ papiezy nad $wiatem zachodniego chrzescijanstwa

Stowa kluczowe: teologia, cesarstwo, Kosciol, prawo kanoniczne, teokracja, prymat

1. W historii idei pojawiaja si¢ niekiedy takie standardy myslenia, ktorych sita przeko-
nywania polega na organizowaniu argumentacji i opisu dziejow wedle jakiego$ klucza.
Nalezy tu w szczegolnosci dtuga tradycja prawno-naturalna. Ta jednak wspiera si¢ pier-
wotnie na innym fundamencie, ktory odrzuca w czasach nowozytnych w imi¢ racjonali-
zmu, za$ wspolczesnie w imi¢ pozytywizmu i nominalizmu, a wreszcie betkotliwego mo-
dernizmu. Tym fundamentem jest teologia, a owym kluczem, ktoéry pozwala dotrze¢ do
najbardziej zawiklanych kontrowersji, jest teologia polityczna. Znana koncepcja teologii
politycznej, pojawiajaca si¢ w ubieglym stuleciu u Carla Schmitta, a wyrosta na kanwie
mys$li Juana Donoso Cortésa, mowi, ze w kazdej wazniejszej doktrynie politycznej odnale-
7¢ mozna echa jakiego$ dogmatu teologii (C. Schmitt 1922, rozdz. 3)'. Dyktatura, na
przyktad, odsyta do teologii cudu, poniewaz tymczasowo zawiesza normalne funkcjono-
wanie regul porzadku politycznego, analogicznie do cudu rozumianego jako ingerencja

* Wydzial Humanistyczny AGH w Krakowie.

! Posta¢ hiszpanskiego markiza, Juana Donoso Cortésa, znana jest niestety — i to nie tylko w Polsce — jedynie
w niszowych kregach konserwatywnych. Dlatego warto przeczytaé esej Jacka Bartyzela w jego ksiazce
Umierac¢, ale powoli! O monarchistycznej i katolickiej kontrrewolucji w krajach romanskich 1815-2000),
wyd. Arcana, Krakow 2002, s. 351-381.
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Boga w porzadek natury. Monarchi¢ pontyfikalng wspiera dogmat o nicomylnosci papie-
skiej, bedacej konsekwencja sukcesji apostolskiej. Z kolei ukrytym zatozeniem doktryn
liberalnych jest teologia deistyczna, ktéra personalny autorytet Boga stara si¢ zastapic¢ bez-
osobowymi i suwerennymi normami prawa. Wreszcie demokracja karmi si¢ pseudo-teolo-
gia suwerennosci ludu, stawiajac vox populi na miejscu woli Stworcy. Jak widaé, zasadni-
czym problemem teologii politycznej jest kwestia autorytetu, owej auctoritas, ktorej
doktryny polityczne poszukiwaly i nadal poszukuja jako sposobu swej legitymizacji. Nie-
gdy$ czynily to, odwotujac si¢ wprost do woli Stworcy, dzisiaj zas stosuja swoisty kamu-
flaz w postaci pseudoteologii, badz wrecz antyteologii. Pomimo swego programowego
rozbratu z teologia, wspolczesne spory polityczne, jesli w istocie dotycza kwestii pryncy-
pialnych, nie moga unikna¢ tego schematu. Tym bardziej wigc godzi si¢ go zastosowac do
interpretacji tych kontrowersji, ktére dojrzewaly w ogniu zapalczywych dyskusji teolo-
gicznych. Okaze si¢ wowczas, ze niewiele historycznie znaczacych sporow podlega tej in-
terpretacji tak zasadnie, jak wielowiekowy spoér teologiczno-polityczny migdzy greckim
Bizancjum i facinskim Zachodem. Mamy tu bowiem do czynienia z wszelkiego rodzaju
formami przenikania mysli teologicznej do ideologii politycznej, ktora uksztattuje zasadni-
cze instytucje Kosciola i panstwa na Wschodzie i Zachodzie i mimo ponawianych préb
unifikacji, rozszczepi dawne Imperium Romanum na dwie politycznie niezalezne i teolo-
gicznie wrogie czegsci. W tych regionach dzisiejszy pozytywista czuje si¢ niczym zbtakany
turysta.

2. Zastanawiajac si¢ nad podstawami tej wielkiej kontrowersji, natrafiamy od razu na
paradoks: oto bowiem kietkujace po Konstantynie chrzescijanstwo staje si¢ zarzewiem
ustawicznych sporow teologicznych i kompetencyjnych; jako takie uderza nie tylko we
wlasng ide¢ katolickosci, ale takze przyczynia si¢ do instytucjonalnego rozpadu dawnego
Imperium Romanum. Byloby rzecza niezwykle zajmujaca zbadanie jezyka tych sporow
i poréwnanie jego zapalczywosci z chlodnym opanowaniem i bezstronno$cia wielu sta-
rozytnych opisow wroga od Tukidydesa do Tacyta. Nie bez pewnych podstaw Edward
Gibbon, a p6zniej — Nietzsche postrzegali mentalno$¢ pierwszych chrzescijan jako coup de
grdce $wiata antycznego. Rodzi si¢ bowiem wowczas epoka zametu, niemajaca zgota nic
wspolnego z irenicznymi wizjami wczesnego chrzescijanstwa, hotubionymi w kregach
protestanckich. Oskarzanie ex post factum Ko$ciota rzymskiego o to, ze jakoby skazit
przez wieki nieskazitelnos¢ pierwotnej doktryny, odwolywaé si¢ musi do retrospektywne;j
utopii chrzescijanstwa ekumenicznego. W rzeczywistosci jednak trudno byloby taka dok-
tryn¢ zdefiniowa¢ w kategoriach dogmatyki, skoro jej powstawanie i zatwierdzanie byto
dlugotrwatym procesem, mozliwym dopiero w tonie okrzeplego instytucjonalnie Kosciota
na Zachodzie. Fakt ten stanowi zapewne jeden z wazniejszych wyznacznikow odrebnosci
Kosciota rzymskiego wzgledem bizantyjskiego. Innym, cho¢ mniej uchwytnym, wydaje
si¢ czgsto podkreslana przez autordw tak 6wcezesnych, jak i wspolezesnych sklonnosé teo-
logéw bizantyjskich do detalicznych dyskusji i finezyjnych rozwigzan. W XII wieku Mi-
chat Chionates z Aten chwalit samodyscypling tacinnkow, zestawiajac ja z furig Bizantyj-
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czykdw, w ktéra wpadaja ,,pod byle pretekstem i zmieniaja w targowisko kazde zebranie
zwolane dla powszechnego dobra” (M. Angold 2000, s. 44). Mozna by w tym kontekscie
wspomnie¢ wiele postaci, a zwlaszcza patriarchow Konstantynopola — Focjusza i Cerula-
riusza. Cechy te dwczesni Bizantyjezycy traktowali wszak jako swoje zalety bedace wyra-
zem ich wyrafinowanej kultury umystowej i przeciwstawiali je tgpej ich zdaniem niewra-
zliwosci tacinnikéw na subtelniejsze kwestie dogmatyczne. Rzecz jasna, do owych
najsubtelniejszych kosci niezgody nalezata kwestia Filioque. Czgsto tez — i tym razem nie
bez racji — przywotluje si¢ polityczne zasztosci Grecji klasycznej, wskazujac na mocno za-
narchizowany uktad politei, z ktorego antenaci Bizancjum nie potrafili utworzy¢ bardziej
jednolitej formy politycznej, w czym wyreczyt ich najpierw Filip Macedonski, a nastgpnie
Rzymianie. Cyril Mango twierdzi wprawdzie, iz bizantyjski Grek byl antyteza mieszkanca
hellenskiej polis (2004, s. 88). Przeciwienistwo to podkresla takze polityczna forma Bizan-
cjum zblizona do teokracji, na co wskazuje Steven Runciman. Mimo to wydaje si¢, iz nie-
zaleznie od formy politycznej Cesarstwa Bizantyjskiego antyczny duch sofistyki rodem
z ateniskiej polis przedostat si¢ przez grube mury Konstantynopola. Od antyarianskiej Ni-
kei, poprzez antynestorianski Efez i antymonofizycki Chalcedon, az do schizm Focjusza
i Celurariusza, a nawet jeszcze dalej, bo az do samego upadku Konstantynopola, duch an-
tynomii przenika na wskro$ bizantyjskie zycie religijne. Angazuje nie tylko patriarchéw
i dwor cesarski, tak cesarzy, jak i cesarzowe; powoduje takze wrzenie w duszach zelotow
na niespokojnych ulicach stolicy i w odleglych prowincjach azjatyckich.

3. Polityczny wymiar wielkiego rozbratu to przede wszystkim poglebiajaca si¢ od cza-
sow Konstantyna niewspoimierno$¢ rozwoju dwoch czesci Imperium Romanum, ktérej tto
stanowi reforma administracyjna Dioklecjana (tetrarchia) i przeniesienie osrodka wiadzy
cesarskiej do Bizancjum. Zakladajac Nowy Rzym, cesarz Konstantyn byl na tyle roztrop-
ny, by nie naraza¢ si¢ na utyskiwania szlachty senatorskiej w Italii, totez nie pozbyl si¢
wszystkich poganskich zwyczajow, tak drogich konserwatywnym Rzymianom zacho-
wujacym mos maiorum. Pomimo glebokiego uktonu w strone chrzescijanstwa, nie zamie-
rzal tez bynajmniej pozwoli¢ na wyzucie go z prawa do dawnego poganskiego kultu osoby
cesarza, tworzac w ten sposob precedens, polegajacy na zaliczaniu niektérych cesarzy i ce-
sarzowych w poczet $wietych (H.W. Haussig 1980, s. 46)>. Mialo to zasadniczy wplyw na
uksztattowanie oficjalnej teologii politycznej Cesarstwa, albowiem stanowito preludium do
pbzniejszej polityki wobec Kosciota oraz ingerencji cesarza w zycie religijne. W okresie
wczesnobizantyjskim, kiedy Justynian I umacnia panowanie Nowego Rzymu na Wscho-
dzie, usitujac odbudowacé cesarstwo takze na Zachodzie, Stary Rzym, pozbawiony wtadzy
cesarskiej, balansuje na krawedzi upadku, trwajac w obliczu barbarzynskich najazdéw tyl-
ko dzigki odpowiedzialnej polityce swoich wielkich biskupéw z Leonem I, Gelazym
I i Grzegorzem I na czele. Rozwijajace si¢ wowczas relacje migdzy witadza cesarzy i Ko-

2 Takiego wyniesienia doczekali si¢ migdzy innymi sam Konstantyn, jego matka Helena, cesarze Teodozjusz
1 i Teodozjusz II, cesarze Marcjan i Leon 1.
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Sciotem bizantyjskim zwyklo si¢ okresla¢ mianem cezaropapizmu, ktory sformalizowany
zostanie w stynnej Novelli VI Justyniana. Cesarz formutuje w tym dokumencie swoje inte-
resowne z punktu widzenia wladzy $wieckiej przekonanie, ze migdzy tronem i oltarzem
istnieje przedustawna jakoby harmonia’. Nabozna idea przymierza Tronu i Oltarza, symfo-
nii miedzy porzadkiem niebianskim i doczesnym, zawierata jednak czytelne przestanki ce-
zaropapizmu. Pomimo tego pragmatyzmu politycznego, tres¢ Novelli jest jednoczesnie do-
skonalym przykladem historycznego optymizmu justynianskiej filozofii polityczne;.
W odréznieniu od zachodniego pesymizmu, ktéry za sprawa Sw. Augustyna przeciwstawia
sobie civitas Dei i civitas terrena, lansuje on mistyczng wizj¢ pojednania doczesnosci
z wiecznos$cia na tym padole, majaca urzeczywistni¢ si¢ w harmonijnym wspolistnieniu
Kosciota 1 Cesarstwa. Brakuje w niej z pewnoscia zatozenia o nieuniknionej dychotomii
miedzy zyciem duchowym i doczesnym, migdzy jednostka a wspolnota sakramentalna,
wreszcie — miedzy tak istotnym dla sredniowiecznego Zachodu rozréznieniem na regnum
i sacerdotium. 1 chociaz Justynian r6éznicuje wyraznie role kaplana i cesarza, to jednak nie
zakres$la dobitnie ich roznych kompetencji. Jeszcze przed Justynianem pomieszanie to jest
juz tak widoczne, iz bizantyjski historyk, Sokrates Scholastyk, musial thumaczy¢ si¢ z fak-
tu, ze opisujac dzieje Kosciota nie moze pomina¢ milczeniem dziatalnosci cesarzy. Stwier-
dza bowiem, ze ,ilekro¢ doznawal zaklocen porzadek panstwowy, tylekro¢ dochodzito do
wstrzaso6w w tonie Kosciota, jakby w wyniku naruszenia jakiej$ organicznej wigzi” (1986,
s. 393). Eklezjologia zachodnia miata wytamac si¢ z czasem z owej praktyki, tworzac od-
rebng instytucje Kosciota jako corpus politicum. Jak wiadomo, ostatecznym tego wyrazem
bedzie utworzenie w VIII stuleciu panstwa koscielnego. Tymczasem w eklezjologii bizan-
tyjskiej, niezaleznie od politycznych rol jakie spelniata, Koscidt uzyskal niejako pozainsty-
tucjonalny charakter eschatologiczny jako corpus misticum, wyrzekajac si¢ wlasnego fun-
damentu instytucjonalno-prawnego; w tym bowiem wyreczylo go Cesarstwo. Nikle oznaki
instytucjonalizmu stanowily w tym przypadku patriarchaty i metropolie, ksztaltowane
wszakze przez wladzg cesarska, a takze trojcztonowa hierarchia lokalna: biskup, kaptan
i diakon. Mozna wigc powiedzie¢, ze justynianska doktryna harmonii wladz $wieckiej
i duchownej uczynita z Cesarstwa rodzaj hybrydy prawnej. Ustawodawstwo cesarzy bizan-
tyjskich, poczawszy od kodeksu Teodozjusza II i Novelli Justyniana I, a nastgpnie justy-
nianskich kompilacji prawa rzymskiego (Kodeks i Digesta), zmiesza si¢ z czasem z ele-
mentami prawa kanonicznego, a nawet z ingrediencjami hellenistycznymi (G. Ostrogorski
2008, s. 112). Na tej podstawie cesarze bizantyjscy, jako quasi-kaptani, zwotywa¢ beda

3 Tekst VI Novelli méwi sam za siebie: ,,Sa dwa najwigksze dary, ktorych Bog w swej mitosci do cztowieka
udzielit mu z wysoka; kaptanstwo i godno$¢ cesarska. Pierwszy z nich stuzy boskim rzeczom, drugi — kieru-
je i zarzadza sprawami ludzkimi; oba jednak pochodza z tego samego zrédia i sa ozdoba zycia ludzkosci.
Stad nic nie powinno by¢ takim zrodlem troski dla cesarzy, jak godnos¢ kaptanow, poniewaz tym wlasnie,
0 co blagaja nieustannie Boga, jest powodzenie i dobrobyt [cesarza]. Jesli bowiem kaptanstwo jest na wszel-
ki sposéb wolne od winy i posiada dostgp do Boga i jesli cesarze rzadza stusznie i sprawiedliwie panstwem
powierzonym ich trosce, to wyniknie stad powszechna harmonia, a na rodzaj ludzki splyna wszelkie
blogostawienstwa”. Cyt. za: John Meyendorff, Teologia bizantyjska..., przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1984,
s. 272.
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sobory ekumeniczne i synody, stanowic¢ beda prawo koscielne, mianowaé biskupow i okre-
$la¢ zasigg ich jurysdykcji. Zdaniem Harolda Bermana model ten powielany bedzie na
Zachodzie az do czasow ,srewolucji gregorianskiej” w XI w'. Tym niemniej, wraz z nig
rozpocznie si¢ etap zdecydowanej walki Kosciola rzymskiego o niezaleznos¢ instytucjo-
nalno-prawna od Cesarstwa, co nada potgzny impuls rozwojowi szkol prawniczych
i umocni strong papieska w walce z cesarzami niemieckimi. Rzecz jasna, nie pozostanie to
rowniez bez wptywu na stosunki papiestwa z Bizancjum, ktére dosy¢ biernie, ale i z na-
dzieja na odzyskanie utraconych prowincji azjatyckich, pogodzi si¢ z zachodnia idea wy-
praw krzyzowych.

4. Powracajac jednak do pierwocin wielkiego rozbratu, trzeba podkresli¢, ze w istocie
odczuwane na Zachodzie skutki absolutyzmu cesarskiego spotykaly si¢ w czasach rodzacej
si¢ hegemonii Bizancjum z delikatna jedynie riposta Zachodu. Swiadczy o tym chocby list
papieza Gelazego I do cesarza Anastazego, w ktorym papiez daje do zrozumienia, ze obie
wladze, $wiecka i duchowna, powinno si¢ uwaza¢ za komplementarne. Rodzi si¢ tutaj
stynna doktryna dwoch mieczy, ktora dolewaé bedzie oliwy do ognia zapalczywych spo-
row kompetencyjnych na tacinskim Zachodzie, poniewaz sama nie bedzie wtadna ich roz-
strzygna¢. Sporéw kompetencyjnych nie mogt tez zazegnaé pontyfikat Grzegorza I Wiel-
kiego, albowiem papiez pojmowat relacje obu wladz w duchu wzajemnego poszanowania,
nie za$ formalnie zakreslonych rol. Wydaje si¢, ze 6w brak formalizmu moze by¢ postrze-
gany jako oznaka zapominania na tacinskim Zachodzie o procedurach prawa rzymskiego,
o ktérym przypomnieé¢ mieli dopiero bolonscy glosatorzy. Pomimo zywych jeszcze wow-
czas kontaktow z Bizancjum, gdzie prawo rzymskie skodyfikowano, oficjalnie konfesyjny
charakter Cesarstwa i teologiczna legitymizacja jego hegemonii nie sprzyjaly postrzeganiu
wzajemnych relacji obu wiladz w kategoriach formalmo-prawnych. Tym zapewne
wytlumaczy¢é mozna brak prawa kanonicznego w sensie zachodniego corpus iuris canoni-
ci. Wydaje si¢ wigc rzecza naturalna, ze w zyciu bizantyjskiego Ko$ciota owa luke
instytucjonalno-prawna wypelni¢ musiata bogata liturgia i ceremoniat.

5. Podkreslaniu prymarnej pozycji cesarza wychodzita naprzeciw paulinska, teologicz-
na doktryna pochodzenia obu wtadz od Boga, ktora na Zachodzie zanika wraz z sukcesami
rewolucji gregorianskiej. Cesarz, na rowni z patriarchami, traktowany jest jako vicarius
Christi. Dobitnym tego wyrazem stanie si¢ od V w. zwyczaj koscielnej konsekracji cesarza
bizantyjskiego przez patriarch¢ Konstantynopola, a takze bizantyjska symbolika szerokie-
go tronu, na ktérym obok cesarza miatby zasiada¢ sam Chrystus. Euzebiusz z Cezarei pisal
juz w tym duchu w swych laudacjach Konstantyna: ,,Utworzy on swoj ziemski rzad zgod-
nie z pierwowzorem Bozym, znajdujac sil¢ w jego upodobnieniu si¢ do monarchii Boga”
(De Laudibus Constantini, wyd. .A. Heikel, 1902, T. I, s. 201). W tytule Protos Aposto-

* Cata argumentacja Berrmana zmierza do wykazania, ze reforma kluniacja i tzw. rewolucja gregorianska pa-
pieza Hildebranda odmieni¢ mialy przyszty ksztalt instytucji na Zachodzie. Zob. Prawo i rewolucja.
Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji prawnej, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1995.
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los, przyjetym skwapliwie przez Konstantyna, Rzym widzial jednak zagrozenie dla apo-
stolskiego postannictwa $w. Piotra. Trzeba tez pamigtaé, ze w Bizancjum teori¢ sukcesji
apostolskiej budowano polemicznie w nawigzaniu do postaci $w. Andrzeja. Co wigcej, nie
mozna takze zapominaé, ze w walce o prymat migdzy Starym i Nowym Rzymem teologo-
wie bizantyjscy siggali do apokaliptycznej symboliki Ksiggi Daniela, ktora jakoby czynita
Konstantynopol stolica mesjanicznego krdlestwa (Daniel, 2:37—44) Ten niepozadany dla
Rzymu wydzwigk bizantyjskiej teologii politycznej sktonit go do stanowczej reakcji:
w odpowiedzi na bizantyjskie roszczenia proklamowano Rzym caput fidei — twierdza
prawdziwej wiary. Mimo to, Karol Wielki, jako obronfica tejze, stosowal tytul znacznie
skromniejszy niz ekumeniczny basileus w Konstantynopolu; formuta Carolus Magnus Pa-
cificus Imperator, Romanorum Gubernans Imperium wskazuje bowiem wyraznie, Ze ce-
sarz ograniczal swojq jurysdykcje do Zachodu (H.W. Haussig 1980, s. 21). Mozna by za-
tem sadzi¢, ze mamy tu do czynienia z wyraznym juz woOwczas zaczynem nowej
zachodniej teologii politycznej, ktéra uniwersalna jurysdykcje Kosciota przeciwstawi ogra-
niczonej do Zachodu jurysdykcji Cesarstwa. W ten sposob zarysowuja si¢ kontury
przysztego sporu o inwestyturg i wyrostej zen szerszej kontrowersji miedzy legistami i ka-
nonistami. Tymczasem, jak zauwaza Steven Runciman (2008, s. 32), w teologii politycz-
nej Bizancjum boska legitymizacja wladzy cesarskiej pomija kwesti¢ lex de imperio, usu-
wajac w cien koncepcje wyrosla na kanwie prawa rzymskiego, moca ktérej lud rzymski
przenidst warunkowo swa suwerenno$¢ na Augusta. Legitymizacja teologiczna nie akcep-
tuje nie tylko ograniczen terytorialnych, lecz takze tych, ktére rzymski populus narzuca
wladzy imperatora.

6. W kontekscie Justynianskiej doktryny mistycznej unii obu wladz warto takze zwro-
ci¢ uwage na brak w Bizancjum procedur sukcesji cesarskiej: proba jej sformalizowania
bylaby wyzwaniem dla doktryny wyboru cesarza bezposrednio przez Boga. Nic wigc
dziwnego, ze jego upadek traktowano jako skutek braku stanu laski, podobnie poniekad
jak upadek bankruta wsrod angielskich purytanow. Cesarz z woli Boga byt jednak zalezny
w swym wyborze od aklamacji armii, ludu i senatu. Ta rzymska tradycja przetrwala do V
stulecia, kiedy to wladza cesarska uzyskuje charakter sakralny. Dzieje si¢ to w panstwie,
ktére coraz bardziej oddala si¢ od zwyczajow poganskich, by ostatecznie przyja¢ zasade
koronacji cesarzy przez patriarch¢ Konstantynopola. Brak formalizmu w elekcji najwyz-
szej wladzy dawal si¢ we znaki i czgsto dezorganizowat zycie w calym Cesarstwie. Probo-
wano wprawdzie temu zaradzi¢ poprzez zaktadanie dynastii, te jednak upadaty najczesciej
pod ciosami uzurpatorow i zamachow stanu. Do udanych prob wypada zaliczy¢ starania
cesarza Herakliusza I, ktory w VII wieku utrwalit panowanie swej rodziny na kolejne stu-
lecie. Drugiego przykladu dostarcza dynastia macedonska, zalozona w IX wieku przez Ba-
zylego 1. Udato sig¢ jej przetrwac niemal dwa stulecia. Powstawaly tez inne dynastie, wsze-
lako nadal nastgpstwo tronu nie bylo poddane zadnym czytelnym zasadom, z wyjatkiem
wskazywania nastgpcy, co prowokowalo czesto wystapienia uzurpatoréw. W skompliko-
wanej historii spotecznej Bizancjum dodatkowym utrudnieniem w tym wzgledzie okazat
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si¢ system femow, okregdw wojskowych wprowadzonych poczatkowo dla obrony za-
grozonej przez Perséw Anatolii. Okregi te zaczely z czasem uniezalezniaé si¢ od wladzy
centralnej, wylaniajac w konsekwencji nowa dziedziczng arystokracje wojskowa, co — jak
stwierdza Ostrogorski — wyzulo cesarza z realnej wladzy (Ostrogorski 2008, s. 418). Ten
swoisty sposob obrony granic Cesarstwa przed najazdami okazal si¢ bronig obosieczna:
ostaniajac przez pewien czas granice wschodnie, ostabit trwale centralna wladzg cesarzy
bizantyjskich.

7. Uwiktanie spordéw teologicznych w polityke i intrygi dworu stato si¢ w Bizancjum
przystowiowe i stanowilo habitus funkcjonowania wladzy cesarskiej, oddzialujac takze na
postepowanie patriarchow, ktorym zazwyczaj nie brakowato talentéw politycznych, a ta-
kze umieje¢tnosci zawiazywania intryg. Wiadomo jednak, ze celowaly w tym zwlaszcza
niektore cesarzowe. Wspierajaca monofizytow cesarzowa Teodora, pomimo potgpienia he-
rezji archimandryty Eutychesa przez sobor w Chalcedonie w 451 r., jest tego wymownym
przyktadem. Tymczasem jej cesarski matzonek, Justynian I, zmuszony byl lawirowaé po-
mi¢dzy monofizytami i credo chalcedonskim, nie chcace utraci¢ wzgledéw papieza w per-
spektywie swych planéw zachodniej ekspansji. Kolejnym istotnym wyrazem teologii poli-
tycznej Bizancjum, ktdéra poglebiala przepas¢ migdzy Wschodem i Zachodem, miat si¢ juz
wkrotce okaza¢ ikonoklazm. W tym przypadku walka z obrazami postuzyla cesarzom-
-ikonoklastom jako pretekst do zdlawienia wolnosci religijnej w panstwie, ktorej symbo-
lem byly klasztory. Pomimo ostatecznego zwycigstwa ortodoksji ponad stuletnia walka
osrodka wladzy przeciwko regutom cenobitéw i ruchom hezychastow ujawnila raz jeszcze
sktonnos¢ Konstantynopola do kontroli nad zyciem poddanych takze w wymiarze zycia
duchowego. Nie uniknie tego nawet sztuka. Nadrzedna pozycje cesarza podkresla bowiem
dobitnie bizantyjska ikonografia, przedstawiajac cesarska rodzing w zachwianej perspekty-
wie mozaik. Wywyzszony w ten sposéb cesarz staje si¢ naczelna figura nie tylko corpus
politicum, ale takze KoS$ciota jako corpus misticum. W czasach walki ikonoklastow z czci-
cielami obrazéw uczone debaty jednej i drugiej strony $wiadcza o szczegdlnym uzaleznie-
niu sztuki religijnej w Bizancjum od rozstrzygni¢¢ dogmatycznych — cecha, ktorej prézno
bytoby szuka¢ w mentalnosci tacinskiej. Drugi cesarz-obrazoburca, Konstantyn V, klasyfi-
kowat swoich przeciwnikow jako tych, ktdrzy w taki czy inny sposdb wytamuja si¢ z usta-
lenn dogmatycznych pierwszych soborow, popadajac w taka czy inng herezj¢. A czynit to
z niezwykla wrecz, jak na wladce, pedanteria. Referujac jego stanowisko, John Meyen-
dorff pisze, ze zdaniem tego wladcy malarz przedstawiajacy Chrystusa ,,moze malowac al-
bo Jego czlowieczenstwo, w ten sposob oddzielajac je od Jego boskosci, albo tez zardwno
Jego cztowieczenstwo, jak i boskos¢” (1984, s. 58). Popada wigc albo w herezj¢ nestoria-
nizmu, uwazajac, ze obie natury Chrystusa mozna oddzieli¢, albo staje si¢ monofizyta,
uznajac ich zmieszanie. Nie ma potrzeby ani mozliwosci wnika¢ w tym krotkim szkicu
w teologiczne arkana tej kontrowersji, by przekonac sig, jak glgboka musiata by¢ wola pe-
netracji zycia monastycznego u cesarzy pokroju Leona III i Konstantyna V, skoro swa kon-
trola probowali oni obja¢ najintymniejsze warstwy duchowosci religijnej. A te wlasnie wy-
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ksztalcity si¢ zwlaszcza w bizantyjskiej teologii ikony pod wplywem ruchu
monastycznego. Uwiklanie polityki w kwestie chrystologii przybralo tu wymiary niemal
groteskowe, skoro na przyktad obronca ortodoksji, Jan Damascenski, musial usprawiedli-
wiac sig, ze poprzez przedstawianie Chrystusa nie czci ,,materii, lecz Stwdrce materii, kto-
ry materia dla mnie stat si¢” (J. Meyendorff 1984, s. 60), etc.

8. Istotnym elementem, ktéry poréznit teologie polityczne greckiego Wschodu i tacin-
skiego Zachodu byla jeszcze w czasach pierwszych soboréw ekumenicznych kwestia pry-
matu. Tym razem ide¢ mistycznej unii taczacej cesarza z Kosciotem, ktora wspierata poli-
tyczna praxis cezaropapizmu, zastapil spdr patriarchatdéw, stajac si¢ jednym z gléwnych
powodow pozniejszych schizm. W sporze tym pojawia si¢ takze watek czysto polityczny,
zwiazany z cesarskq racja stanu i nie majacy bezposrednich odniesien do teologii politycz-
nej: tworzy go koniecznos¢ utrzymania przez Bizancjum terytoriow italskich, ktora przez
dwa stulecia okresla¢ bedzie cesarska polityke aktywnej kontroli nad Zachodem. Wszelako
w wymiarze dwczesnej teologii politycznej chodzi o polityczne konsekwencje przyjecia
badz refutacji idei prymatu papieskiego, a tym samym uznania hierarchii pigciu najwa-
zniejszych patriarchatéw: Rzymu, Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy,
stowem — systemu pentarchii, wyrostego z wezesnochrzescijanskiej idei kolegialnosci bi-
skupiej. Zwyczajowo Rzym uznawano za communio ecclesiarum, powolujac si¢ na fakt
meczenskiej Smierci Apostotow Piotra i Pawla. W sytuacji ustawicznego zagrozenia inte-
gralno$ci doktrynalnej Kosciota przez herezje, przyjecie systemu pentarchii czy wrecz au-
tokefalii kazdego z patriarchow, byloby rozwiazaniem samobdjczym. Predzej czy pozniej
nalezato wigc wskazaé te stolicg, gdzie autorytatywnie rozstrzygano by causae maiores,
stowem najwazniejsze kwestie zwigzane zwlaszcza z biskupstwami. Z czasem pozycja pa-
triarchy Konstantynopola stawata si¢ na tyle silna, iz wymogt on w Chalcedonie uznanie
go za stolicg rowna Rzymowi, przeciwko czemu zaprotestowal papiez Leon I, uznawany
juz — cho¢ tylko na Zachodzie — za wikariusza sw. Piotra. Klaus Schatz stwierdza krétko,
7e papiez przeciwstawil wowczas lacinska zasadg apostolsko-Piotrowa wschodniej zasa-
dzie Kosciota cesarskiego (K. Schatz 2004, s. 78). Kiedy jednak od poczatkow VI stulecia
patriarchowie Konstantynopola zaczgli uzywaé tytulu patriarchdw ekumenicznych, spor
o prymat przerodzi¢ si¢ musial w walke¢ o duchowa zwierzchnos¢ nad $wiatem. Wpraw-
dzie spdr patriarchatéw nie uzyskal rozstrzygnigcia na linii Wschod—Zachdd, jednak na
facinskim Zachodzie, w miare stabnigcia Cesarstwa Bizantyjskiego, wykluwa si¢ zen silna
wiadza papieska. Dopoki cesarz Nowego Rzymu zachowywal swg wladz¢ nad Starym
Rzymem, chcac pozosta¢ jedynym basileusem cywilizacji chrzescijanskiej, rzecza nie do
pomyslenia bylo obwolanie cesarzem wiladcy zachodniego. Bizantyjska doktryna ekume-
nicznego cesarstwa legla jednak w gruzach z chwila, gdy Rzym uznat panowanie cesarzo-
wej Ireny za wakat na tronie konstantynopolitanskim i korzystajac z tego pretekstu wy-
$wigcit na cesarza Karola Wielkiego. Aktu tego dokonat papiez Leon III, za ktérego
pontyfikatu obowiazywa¢ zaczyna odwazna formula: prima sedes a nemine judicatur.
Odtad prymat Rzymu uzyskuje swoje potwierdzenie na Zachodzie, a z czasem, za sprawa
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Innocentego 111, papieze siggna po tytul vicarii Christi. Tymczasem Bizancjum konse-
kwentnie zaprzecza doktrynie kluczy Piotrowych; postrzegajac zas wszystkie stolice bisku-
pie jako réwnorzedne, okopuje si¢ na pozycjach bliskich — jak stwierdza John Meyendorff
(1984, s. 129) — pdzniejszemu koncyliaryzmowi. Obok ikonoklazmu i odrzucenia idei
zhierarchizowanego Kosciota instytucjonalnego, tendencja ta stanowi — foutes proportions
gardées — dodatkowy punkt styczny z duchem protestantyzmu.

9. Tragiczna, cho¢ nie od razu widoczna w swych dalekosieznych skutkach schizma
Cerulariusza, zwana popularnie Schizma Wschodnia, zbiega si¢ w czasie z wydarzeniami
»rewolucji gregorianskiej” na tacinskim Zachodzie. Mozna by rzec, iz w tym samym nie-
mal okresie oba Ko$cioly zmierzaja, kazdy na swoim terenie, do uzyskania przewagi nad
wladza cesarska. Juz patriarcha Focjusz przejawial wyrazne sktonnosci do wywyzszania
si¢ ponad cesarza. Pozniejszy oden Cerulariusz zmierzal natomiast wyraznie w kierunku
umocnienia pozycji patriarchatu Konstantynopola wzorem polityki papieskiej, ktora dopro-
wadzi ostatecznie do uwolnienia si¢ Kosciota tacinskiego od zaleznosci wzglgdem cesarzy
niemieckich. W tym przelomowym momencie teologi¢ polityczna wielkiego rozbratu
thumacza w duzej mierze wtasnie owe sukcesy polityki papieskiej. O ile bowiem rosnaca
przewaga Kosciola bizantyjskiego wynika z erozji wladzy cesarskiej w czasach dynastii
macedonskiej, o tyle na Zachodzie obie wladze — imperium i sacerdotium — staja naprze-
ciw siebie jako réwnorzedni przeciwnicy w walce o zwierzchnos$¢ nad calym $wiatem
chrzescijanskim. Dictatus Papae Grzegorza VII generuje nowa doktryne zwierzchnosci
papieskiej nad cesarzem. W jego 27 artykutach odnajdujemy idee uniwersalnej wiadzy pa-
pieza, wytacznego uprawnienia do mianowania biskupow, detronizacji cesarzy, zwalniania
z holdu lennego. Bedacy nastgpstwem dlugoletniego sporu o inwestyturg Konkordat
w Wormacji z 1122 r., przypieczg¢towuje zwycigstwo papistOw: cesarze rezygnuja z miano-
wania biskupéw i opatéw oraz uzywania duchowych symboli pierscienia i pastoralu; pa-
piez za$ staje si¢ gtdéwnym dysponentem wilasnosci koscielnej traktowanej jako patrimo-
nium Christi. Jak konkluduje Harold Berman, gregorianska idea uniwersalnej jurysdykcji
papieza nad $wiatem chrzescijanskim i oddzielenie obu jurysdykcji, swieckiej od duchow-
nej, stato si¢ zrédlem zachodniej tradycji prawnej (1995, s. 125). Nie trzeba przekonywac,
7e wlasnie owo roszczenie do uniwersalizmu podrazni¢ musiato ambicje Kosciota bizan-
tyjskiego, przypominajac mu dawna, nieurzeczywistniong przezen ide¢. Narodziny
formalno-prawnej struktury Kosciola na Zachodzie w postaci corpus iuris canonici,
a z drugiej strony renesans prawa rzymskiego dzigki bolonskiej szkole glosatorow, wy-
zwolily jedyng w swoim rodzaju sytuacj¢ polemiczna, z ktorej wytonita si¢ sredniowiecz-
na teologia polityczna. Kanoniczne formuly w rodzaju tej, ktora glosi, ze spiritualia regunt
temporalia, jak i obecna w Decretum Gratiani doktryna hierarchii praw, w ktorej prawo
Boze zajmuje pozycje najwyzsza, za$ ius naturale stanowi kryterium dla /lex humana,
tworza w istocie zwarta tradycje prawna, ktdrej zabraklo w Bizancjum pomimo cesarskich
Novelli 1 kompilacji prawa rzymskiego.
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10. W miarg kurczenia si¢ posiadtosci cesarstwa Romajow, Kosciol bizantyjski umac-
nia swoja pozycj¢ kosztem wladzy swieckiej, wdajac si¢ z nia w coraz czg¢stsze spory natu-
ry teologicznej. Grzgznac w jatowych dysputach, zaznacza coraz uporczywiej swdj eschato-
logiczny charakter (C. Mango, s. 227)°. Tym samym poglebia si¢ rozziew miedzy greckim
Wschodem i tacinskim Zachodem. W roku 1204, w czasie sfingowanej czwartej krucjaty,
krzyzowcy pod wodza Wenecjan zajmuja Konstantynopol i tworza na jego terytorium Ce-
sarstwo Lacinskie, zmuszajac wladze bizantyjskie do niemal szes$¢dziesigcioletniej emigra-
cji. Nienawis¢ bizantyjezykow do ,tacinnikdéw” przybiera na sile i zacietrzewia teologow
greckich w ich opozycji wobec papiezy i lacinskiej formuly Filiogue. Mimo to, po powro-
cie na tron w Konstantynopolu dynastia Paleologdw po trzykro¢ usituje zawigza¢ unig
z Kosciotem rzymskim, majac nadziej¢ na uzyskanie pomocy Zachodu w obliczu zagroze-
nia tureckiego. Pierwsza unia podpisana zostaje przez cesarza Michata VIII na soborze
w Lyonie w 1274 r.; druga zawiazuje cesarz Jan VIII podczas pojednawczego soboru we
Florencji w 1439 r., przyjmujac nawet wiar¢ katolicka, co jednak lud i Ko$cidt bizantyjski
odczytuja z oburzeniem jako zdrade i akt wylacznie osobisty. Na krotko przed upadkiem
Konstantynopola, z podobng rozpaczliwa propozycja wychodzi ostatni cesarz Konstantyn
XI. Wygladanie pomocy z Zachodu w obliczu tureckiego oblgzenia Konstantynopola, nie
ma juz jednak nic wspdlnego z teologicznymi standardami myslenia. Stanowi juz wytacznie
ostateczny, a tym samym rozpaczliwy akt polityczny. Do konca jednak patriarchowie,
wspierani przez lud, bronia swych racji dogmatycznych przeciw ,.tacinnikom”, jakby chcie-
li przez to da¢ do zrozumienia, ze eschatologiczne krolestwo Boga nie poddaje si¢ koniecz-
no$ciom zwigzanym z ziemskim bytowaniem Kosciota. Wraz z podbojem tureckim teologia
bizantyjska wyzwala si¢ catkowicie ze sztywnego gorsetu instytucji cesarskich.

11. Dzieje sporu i rozbratu dwoch wielkich teologii politycznych konczy zatem osta-
teczny upadek jednego z oponentéw — Cesarstwa Bizantyjskiego. Teologia bizantyjska
okazala si¢ oden silniejsza, przetrwala bowiem w autokefalicznych kosciotach prawostaw-
nych. W greckiej wizji mistycznej harmonii mi¢gdzy Oltarzem i1 Tronem zabraklo by¢ moze
instytnktu samozachowawczego, innymi stowy: bardziej sceptycznej refleksji nad nieusu-
walng dychotomia miedzy zyciem duchowym i doczesnym, migdzy duchem i litera.
W eklezjologii zachodniej Kosciot rozwinat si¢ jako niezalezny od wiadz swieckich cor-
pus politicum, wyposazony w §rodki dyscyplinowania wiernych i stworzyl wlasne suwe-
renne panstwo. Zbudowany na fundamentach teologiczno-jurydycznych system prawa ka-
nonicznego pozwolil mu na uzyskanie polemicznej niezaleznosci wzglgdem Cesarstwa,
a po jego erozji umozliwil dalsze funkcjonowanie w ramach monarchii narodowych. Co
wigcej, walka o niezaleznos¢ duchowa i materialng przyniosta w rezultacie Sredniowieczna
doktryng uniwersalnej jurysdykcji papieskiej; zaowocowalo to rozwojem prawniczych
procedur postgpowania z herezjami i innowiercami, wplywajac na ewolucj¢ zachodniej

3 Autor wskazuje na znaczaca przewage ilosciowa literatury hagiograficznej w Bizancjum nad innymi jej for-
mami. Doliczyt si¢ az 2500 tytutow.
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tradycji prawnej. Nie bez znaczenia okazal si¢ takze wplyw tej doktryny na legitymizacje
pbézniejszych misji w catym $wiecie. Tymczasem koscioly autokefaliczne, bedace spadko-
biercami Bizancjum, utracily swoj impet i wiar¢ w swa uniwersalistyczna misje, jaka
w epoce wezesnobizantyjskiej zywit ich odlegly w czasie antenat. Wydaje sig, ze 6w brak
woli zewnetrznej ekspansji stanowi takze dzisiaj ich dostrzegalng ceche.

12. W swoim dazeniu do autonomii ducha wobec instytucji panstwa Koscidt rzymski
zasiat ziarno konstytucyjnych swobod. W $redniowieczu spory prawnicze mig¢dzy kanoni-
stami i legistami doprowadzily bowiem do zawezenia jurysdykcji cesarskiej: imperium
i sacerdotium staly si¢ odrgbnymi domenami, a ich konkurencyjne jurysdykcje stworzyty
wigkszy zakres swobod, rozbijajac wczesniejszy monopol cesarstwa, o ktdrego przywroce-
niu marzyl jeszcze w XIII w. wyklety Fryderyk II Stauf. ,,Po jego $mierci — pisze Ernst
W. Wies — nigdy juz nie osiagnigto jednosci duchowego i swieckiego miecza jako wyrazu
wspolnego dziatania cesarza i papieza. Sredniowieczna idea chrzescijanskiego cesarstwa
[...] w nim znalazta swdj kres” (E.W. Wies 2002, s. 270). Wyznaczajac granice swych od-
rebnych jurysdykcji, obie strony neutralizowaly skutecznie swoje dazenia autokratyczne.
Tego wlasnie zabraklo Bizancjum, ktére az do ostatecznej klgski wierzyto w swa doktryne
mistycznej unii migdzy tym, co Boskie i tym, co Cesarskie.

Wiadza papieska nigdy nie chciala pochlona¢ wladzy cesarskiej, pomimo pojawienia
si¢ opcji hierokratycznej. Pyrrusowe zwycigstwo Kosciota tacinskiego w walce
o zwierzchno$¢ nad wladza §wiecka, ogloszone przez Bonifacego VIII w encyklice Unam
Sanctam, dowodzi jedynie bezpodstawnosci tezy o teokratycznych sklonnosciach wladzy
papieskiej po ,,rewolucji gregorianskiej”. Wskazuje na to sama skuteczno$¢ polityki krola
Francji, Filipa Pigknego, ktdra strong papieska przyprawita rychlo o utrate wlasnej stolicy
i autorytetu.

W ramach pézniejszych monarchii absolutnych Kosciét katolicki, pomimo rozlicznych
ograniczen, pozostawal nadal instytucja formalnie niezalezng i wptywowa. Dzigki temu do
dzisiaj pozostaje jedyna potezna instytucja odwotujaca si¢ wprost do standardow teolo-
gicznych, uzasadniajac swoje dzialania w $wiecie zdominowanym przez myslenie utylitar-
ne i nominalistyczne. Ta niezalezno$¢ argumentacji teologicznej wobec niechgtnego jej
otoczenia jest tym, co wyroznia rzymski katolicyzm na tle innych wspolczesnych wyznan
chrzescijanskich i zapewne trzeba jq traktowa¢ jako poklosie dawnej walki o niezaleznos¢
prawno-instytucjonalna. Bez jej utrwalenia Kosciol tacinski nie osiggnatby nigdy niezale-
znosci duchowej. Z tej racji uwigzione w swym panstwowym gorsecie koscioly prote-
stanckie i zastygle w niecheci do Rzymu koscioty autokefaliczne maja zapewne powody,
by uskarza¢ si¢ na duchowgq i dyplomatyczna dominacj¢ rzymskiej hierarchii. Pierwsze sa
zbyt otwarte i poddane manii reformizmu, by przetrwa¢ w $wiecie potrzebujacym, wrecz
przeciwnie, twardego autorytetu. Drugie wycofuja si¢ ze $wiata, zastygajac w swym do-
gmatyzmie i niecheci do Rzymu. Ze swej strony, rzymski katolicyzm zawiera w sobie to,
co Carl Schmitt postrzega jako istot¢ jego geniuszu przystosowawczego, stowem, com-
plexio oppositorum (2000, s. 87). Neutralizujac przeciwienstwa, panuje nad nimi i nie po-
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zwala, by pomimo otwarcia na zewngtrze mody, rozerwaly one jego twarde jadro dogma-
tyczne. Wie, w ktorym miejscu musi si¢ zakonczy¢é wszelka dyskusja dogmatyczna
i w jakim momencie dogmat staje si¢ podstawa dyskusji, nie za$ jej przedmiotem. Teolo-
giczny up6r Grekow, nie tylko w kwestii Filioque, okazal si¢ jednak tak wytrwaly, iz nie
zmogly go ani gesty pojednania ze strony cesarzy bizantyjskich, ani nawet nadchodzaca
zaglada potksigzyca.
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THE WEST AND BYZANTIUM.
ESSAY ON THE POLITICAL THEOLOGY OF THE GREAT CLASH

The present paper tries to give a general answer to the question of how did the breach between the Bizantine
and Latin Church come about. The author seeks to discribe this process from the point of view of the politi-
cal theology; this could be very helpful in such a presenentation of the problem beacause the theological
premisses of the Western and Eastern thought come to be very important in understanding the schism: both
of them do have an effect on the different views of mutual relations between spiritual and secular powers,
between the Altar and the Throne. What comes into prominence in the context of this historical clash has to
be examined as the question of the primacy, the theological Filioque formula, the power of the emperor
sway over the Bizantine Church, the understanding of the Church as a corpus misticum and politicum, the
significance of the canon law, etc. The author draws conclusion that the Bizantine Church turned out to be
much more docile than its Western brother in the face of imperial power and also to much attached to the
theological subtilities, even in the front of the Turkish threat, as to be able to become reconciled with the
West. On the other hand, the article emphasizes the significance of the fight, which the Latin Church had to
wage in order to get independence of the secular power by means of the canon law

Key words: theology, empire, Church, canon law, theocracy, primary



