STUDIA HUMANISTYCZNE Tom 7 = 2009

Katarzyna Skowronek*

ONOMASTYKA A SOCJOLOGIA

»Nie $wieci garnki lepia, lecz garncarze — tak samo opracowania onomastyczne powin-
ny wychodzi¢ z pracowni onomastéw”. Wypowiedz ta, pochodzaca z artykutu zamieszczo-
nego w czasopi$mie ,,Onomastica” niemal 30 lat temu, moglaby z powodzeniem staé si¢
,»cichym” mottem poczynan naukowych wielu wspotczesnych onomastéw. Cho¢ ta dziedzi-
na jezykoznawstwa nazywana jest od dawna przez tych, ktdrzy ja tworza, ,,otwarta”, ,,inter-
dyscyplinarng” czy ,,interhumanistyczng”, to jednak deklaracje te wychodzg wiasnie z ich
»pracowni”. Onomasci, odkad zaczeli wies¢ swoj zywot posrdd przedstawicieli innych na-
uk akademickich, sadza, ze nazwy wlasne, glowny obiekt ich naukowego zainteresowania,
»przynaleza” do nich troche w taki sposob, w jaki wegiel jest ,,dzielem” wydobywajacego
go pracowitego gornika albo zboze rosnace na polu — ,,nalezy” do troskliwie dogladajacego
je rolnika'. Poczucie ,,centralnego” usytuowania w $wiecie naukowym i ,,posiadania” tego,
0 czym si¢ pisze, nie jest zreszta, co uczciwie przyznaé nalezy, wylacznie ich domena, ale
rowniez cechg (czy moze raczej przypadloscia?) przedstawicieli wielu innych wspotcze-
snych dziedzin humanistycznych czy spotecznych. Socjologéw rowniez.

Ksiazka Mirostawa Boruty zmusza do refleksji, nie tyle moze — cho¢ zapewne wbrew
glownym intencjom Autora — nad problemem nazwiska, ale wlasnie nad zagadnieniem
owej interdyscyplinarnosci onomastyki. Od dawna powtarzam wypowiedz Michata
Glowinskiego, ktérg i tu pozwolg sobie przytoczy¢: ,,Te dziedziny wiedzy, ktore zdoby-
waja pozycje¢ niekwestionowana i — by tak powiedzie¢ — nie boja si¢ ani zewngtrznych ata-
kéw, ani rozpadow od Srodka, na ogdt nie dbaja o wyrazistos¢ swoich granic (nawet wow-
czas, gdy ekspansja nie jest ich celem), nie traktuja czystosci swych metod jako cnoty
zasadniczej, bo sa Swiadome, ze takie czy inne ich zanieczyszczenie w niczym nie nadwe-
rezy pozycji, jaka zajmuja. (...) Rzecz jasna, na tak otwarta pozycj¢ pozwoli¢ sobie moga
dyscypliny dobrze uksztalttowane, przeswiadczone, ze alianse i sojusze nie bgda w stanie
obnizy¢ ich pozycji, a w istocie przyczynia sie do jej wzmocnienia™.

Czy ksiazke Nazwisko, tozsamos¢ i wiezi rodzinne. Interdyscyplinarne konteksty socjo-
logii rodziny mozna odczytywac jako zewnetrzny, ,,socjologiczny atak” na to, co dotych-

* Wydzial Humanistyczny AGH w Krakowie.

! Por. K. Skowronek, Plon niesiemy, plon... Jak onomasci piszq o nazwach wlasnych? Préba refleksji meta-
onomastycznej, Onomastica LII, 2007 (2008), 25-42.

2 M. Glowinski, Poetyka wobec tekstéw nieliterackich, [w:] tegoz, Narracje literackie i nieliterackie, Prace
wybrane, red. R. Nycz, t. II, Krakow 1997: Universitas, s. 220.
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czas stanowito nickwestionowany teren badan antroponomastycznych? Monografia ma bo-
wiem zapoczatkowywaé dziedzing nazywana przez Autora socjologiq nazwiska. Jest ona
definiowana jako ,,préba interdyscyplinarnych poszukiwan i badan zjawiska mozliwej wig-
zi pomiedzy osobami noszacymi to samo nazwisko. Jest oczywiscie kwestig dyskusji przy-
jeta tu nazwa, lecz sposrod dyscyplin, ktére nazwiskiem si¢ zajmuja, socjologia — w kon-
tekscie swoich bogatych rozwazan nad tworzeniem sig¢, istnieniem i rozpadem wigzi
grupowych, zaréwno w §wiecie realnym, jak i w $wiecie wirtualnym, zdaje si¢ by¢ dyscy-
plina najbardziej obiecujaca” (s. 152). A w czgsci wstepnej czytelnik znajduje taka oto
deklaracj¢ teoretyczno-metodologiczna: ,,Tak jezykoznawstwo, jak historia i genealogia,
takze prawo, a nawet... genetyka, moga by¢ cze$cia nowej, opisanej tutaj w ogdlnych za-
rysach, dyscypliny naukowej — socjologii nazwiska (i tozsamosci nazwiskowej)” (s. §;
wszystkie podkr. — K.S.).

Onomastyka jako element socjologii (nazwiska)? A nie, jak przynajmniej od poczatku
lat 80. chetnie powtarzali jezykoznawcy: socjologia jako element onomastyki...*. Czy takie
»Wyznania” autorskie nie powinny onomastéw obruszy¢ lub zaniepokoi¢? Powroce jeszcze
do tych pytan i prob odpowiedzi na nie. W tym miejscu powiem jedynie: na pewno powin-
ny przedstawicieli onomastyki zacheci¢ do lektury samej ksiazki. A nastepnie zainspiro-
wac do refleks;ji i dyskusji. Nie tylko ich, rzecz jasna. A moze nawet nie przede wszystkim
ich. Ksiazka powinna zainteresowaé zaréwno tych, ktorzy z racji swych zainteresowan za-
wodowych, naukowych czy prywatnych interesuja si¢ owym ,,wieloznaczeniowym, wielo-
przedmiotowym” (s.7) fenomenem, jak i tych, ktérzy pojmuja i uprawiaja socjologie w jej
humanistycznym, podmiotowym czy antropologicznym wymiarze. Recenzowana mono-
grafia ma bowiem — w ambicjach Autora — stanowi¢ realizacj¢ tak wlasnie sprofilowanych
badan socjologicznych.

Rozprawa jest starannie zaplanowana pod wzgledem uktadu i rozwoju merytorycz-
nych tresci. Przy okazji: plus dla Autora za nieschematyczny Spis czy raczej Przeglad tre-
sci (s. 341-343). Ma on jednak t¢ widoczna wadg, ze jako nazbyt ogélny — z trudem nada-
je sie do poszukiwan mniejszych niz rozdzial fragmentow pracy, co w przypadku tekstu
naukowego nie jest sprawa obojetna. Poruszamy si¢ poczatkowo pomigdzy réznorodnymi
watkami naukowej refleksji nad nazwiskiem, gléwnie: onomastyczno-jezykoznawczym,
historycznym, prawniczym (por. rozdzialy I-IV: Czym jest nazwisko?; Nazwisko w historii
i jezyku polskim; Nazwisko w prawie polskim; Zmiana nazwiska). Nastgpnie przechodzimy
ku empirycznym badaniom socjologicznym Autora (por. rozdziaty V 1 VI: Nazwisko jako
wartos¢ w badaniach jezykoznawczych; Nazwisko w badaniach socjologicznych), proble-
mom genealogicznym i tozsamosciowym (por. rozdzialy VII-X: Nazwisko a genealogia;
Nazwisko i Internet; Strona internetowa zbudowana na podstawie nazwiska; Nazwisko
a tozsamosc¢), az wreszcie docieramy do kwestii genetyczno-biologicznych zwigzanych po-
$rednio z ta kategoria antroponimu (por. rozdziat XI: Rodzinnos¢ i genetyka).

3 Por. np. W. Lubas, Metoda socjolingwistyczna w badaniach onomastycznych, Makedosnki jazik 35, 1984,
159-167.
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Chciatabym zwrdci¢é uwage na kilka charakterystycznych, jak sadzg, cech tej pracy
a w konsekwencji po trosze réwniez na wylaniajaca si¢ spoza niej sylwetke naukowa Autora.
Monografia M. Boruty jest monografig interesujaca — gtéwnie ze wzglgdu na fakt, ze miesci
w sobie paradoksy i wewngtrzne sprzecznosci a jej lektura przynosi odczucia ambiwalentne.

Jak juz wspomniatam, onomasta nie jest glbwnym wirtualnym, czy zatozonym czytel-
nikiem tej ksiazki. A w kazdym razie nie wszystkich jego rozdziatow. Kiedy przeczyta on
o nazwisku i jego historii w dziejach kultury — wzruszy lekko ramionami. Klasyczne teksty
Bystronia sa mu dobrze znane. Na dzwigk takich nazwisk, jak Rymut, Malec czy Kaleta —
nawet brwi nie podniesie. Nihil novi mruknie, gdy zostana mu streszczone tezy Taszyckie-
go 1 Bubaka. I nie jest to wobec Autora zarzut. Taki sposob zreferowania dotychczasowych,
w wielu przypadkach klasycznych juz badan jezykoznawczo-onomastycznych jest bowiem
klarowny, jasny, rzeczowy, zasadniczo wolny od merytorycznych bleddéw. Z drugiej jednak
strony wielo$¢ owych cytatow tworzy z tego ,,mozaik¢” w lekturze nieco nuzaca.

Uwaga powyzsza odnosi si¢ zreszta do calej monografii. Wywdd w poszczegdlnych
rozdzialach konstruuja w gltownej mierze dlugie lub nawet bardzo dlugie cytaty po-
chodzace z réznych opracowan, czesto przeplatane referowaniem tez ich autoréw (por. np.
rozdzial X lub XI). Cho¢ trudno postawié zarzut, by nie mialy one funkcjonalnego charak-
teru i logiki, to jednak czytelnikowi moze brakowaé niekiedy jakiego$ bardziej jedno-
znacznie wyrazonego naukowego autorskiego pogladu, ,ostrzejszej” opinii, czego$, co
znamionowatoby jego wlasne poglady w tej mierze. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Zze praca
jest w duzej mierze przegladem i synteza dotychczasowego stanu ,,nazwiskologii” — w za-
leznosci od perspektywy, ktéra przyjmiemy, mozna t¢ ceche uznaé za zalete lub wade.

T¢ opini¢ o pewnej ,,wtornosci” podtrzymuje fakt, ze rowniez cz¢$¢ wlasnych badan em-
pirycznych Boruty jest powtorzeniem (z pewnymi modyfikacjami) wczesniejszych, z 1997
roku autorstwa Zofii Kalety. Ankietowe pytania typu Czy nazwisko jest dla Pana/Pani warto-
Sciq osobistq? dzieli od siebie dystans czasowy krotki, bo zaledwie kilku lat, stad i wyniki
otrzymane przez obojga Autorow nie rdznig si¢ od siebie w istotny sposob (poza pytaniami
dotyczacymi rzeczywiscie ,.nietrafionej” z wielu wzgledow kategorii swiefosci; por. s. 86).
Stad 1 pytanie, czy replikacja takich badan byla zabiegiem w petni celowym. Z niewiado-
mych tez do konca wzgledow Autor uwaza, ze ,,powtorzenie, w poréwnywalnej formie, ba-
dan przeprowadzonych juz wczesniej i konfrontacja otrzymanych wynikow jest przejawem
metodologicznej rados$ci” (sic!; podkr. K.S.) (s. 92). Nie podzielam chyba tej radosci. O wie-
le cickawsze wydaja mi si¢ przedstawione przez Autora badania majace ksztalt, jak to okre-
$lit, ,,pytan otwartych” (por. rozdzial VI). Ich wyniki zaprezentowane w rozdziale VI czynia
zado$¢ postulatom, wedlug ktorych onomastyka miataby sta¢ si¢ nauka zajmujaca sig
spotecznym funkcjonowaniem nazw wilasnych. To, co Polacy mysla o swoich nazwiskach
i jaki czynig z nich ,,uzytek” w normalnej, codziennej praktyce jezykowej i spolecznej, stano-
wi jednak dla onomastyki jeszcze ciagle w moim przekonaniu zerra incognita®. Wypowiedzi
respondentdw na ten temat stanowig wigc lekture ze wszech miar interesujaca. Pozostaje na-

* Cho¢ istnieja w tej mierze chlubne wyjatki; por. cytowane zreszta przez M. Borute badania Z. Kalety
i B. Czopek-Kopciuch.
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tomiast kwestia dyskusyjna, czy sposob ich opracowania nie moze budzi¢ poczucia pewnego
niedosytu. Czynig one raczej wrazenie wyselekcjonowanych, uszeregowanych i ,,zaetykieto-
wanych” tekstow, brakuje jednak moze bardziej poglebionej analizy.

Cho¢ przytoczonych w tej ksiazce ,,cudzych gtosow” jest wiele, to jednak — paradoksal-
nie — wyrasta ona przede wszystkim z osobistych fascynacji Autora (,,Dla socjologa (...) z an-
tropologicznym zacigciem, trudno o wigksza rado$¢ niz poznawanie ludzi, historii ich zycia
i pochodzenia, poznawanie miejsc i miejscowosci w kraju i w $wiecie”. (...) Boruta. Strona
rodzinna, istniejac od 3 kwietnia 2001 roku, dobrze spetnia swoja «rodzinng misje», wpisujac
sie w socjologiczna kategorie spotecznych form «my» atrybucyjnego™; s. 172). Ow autorski
entuzjazm i pasja chyba najwyrazniej widoczne sa w rozdziatach VII, IX i XI.

W rozdziale VII Nazwisko a genealogia Boruta pokazuje histori¢ badan ,,rodzino-
znawczych” i genealogicznych. Nie ulega watpliwosci, ze 1 on sam zajmuje si¢ od wielu
lat taka wlasnie dziatalnoscia. Pojawiajq si¢ terminy typu: filiacja, koicja, lineaz, pocho-
dzenie, pokrewienstwo, rod czy rodowod. Dla mnie istotniejsze i cickawsze sa momenty,
w ktorych Autor wskazuje, w jaki sposob pokrewienstwo biologiczne staje si¢ w duzym
stopniu wytworem kulturowo-spotecznym, podkreslajac udziatl i role takich czynnikow
jak: wigzi konwencjonalne, adopcja czy tworzenie si¢ mitologii rodzinnych. Z drugiej jed-
nak strony owo pokrewienstwo — to kolejny paradoks i ambiwalencja tej pracy — pojmuje
on w glebokim, etymologicznym znaczeniu tego slowa, czego wyrazna egzemplifikacja sa
tezy zawarte w rozdziale XI.

O tym, ze poszukiwania genealogiczne stanowia jednoczes$nie zyciowe hobby Autora,
najlepiej chyba $wiadczy rozdziat IX Strona internetowa zbudowana na podstawie nazwi-
ska. ,,Z. zamiarem napisania wigkszej calosci poswigconej nazwisku Boruta nositem si¢ od
lat, zbierajac rozproszone informacje, notki, zdj¢cia. Pierwotnie miata to by¢ publikacja
ksiazkowa. (...) Ale jak juz wspomniano, czasy si¢ zmienity (...). Stad tez przeniostem
swoj zamiar z papieru na ekran komputera i w tej postaci pokazuje go wszystkim zaintere-
sowanym osobom™; s. 155). Autor zmudnie i pracowicie przytacza bardzo wiele fragmen-
tow korespondencji mailowej prowadzonej za posrednictwem i z powodu tej strony (oraz
nazwiska Boruta, rzecz jasna), omawiajac jednocze$nie pewne naukowe, spoteczne, ale
i prywatne zalety, jakie wynikaja z jej prowadzenia.

W recenzowanej ksigzce pojawia si¢ tez wyrazna nowos¢. W onomastyce (czy jakkol-
wiek nazwac¢ by te interdyscyplinarna dziedzing wiedzy, ktéra bada nazwy wlasne, w tym
antroponimy) byto juz wlasciwie wszystko; ,,przezyliSmy” juz préby aplikacji teorii mar-
ketingowych, elementdw logopedii, praw statystyczno-matematycznych... Ale rozdziat XI
Rodzinnos¢ i genetyka iskrzy sie nowoscia. Tego jeszcze nie byto: kod genetyczny, mito-
chondria, DNA, chromosomy, mutacje... Wida¢ wyraznie, jak bardzo dociekania paleoan-
tropologow 1 genetykdéw stanowia przedmiot wielkiego zainteresowania Autora. Dziesiatki
przytaczanych w tym rozdziale cytatow z ich prac maja udowodni¢ czytelnikowi tezg

’ Adres internetowy strony poswieconej nazwisku Boruta, prowadzonej przez Autora monografii:
http://www.ists.pl/boruta.
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o pochodzeniowej jednosci wszystkich ludzi (,,wszyscy ludzie sa tak naprawde cztonkami
jednej rodziny, powiazanymi z sobg wspolnym dziedzictwem naszego genomu”; ,,zyjemy
w obrebie jednej, ogdlnoziemskiej, rodzinnej spotecznosci, czgsto, szczegdlnie w publika-
cjach katolickich nazywanej rodzina ludzka”; s. 226, 236, por. tez s. 184). W tym ostatnim
cytacie (ale nie tylko w nim) ujawnia si¢ kolejny rys osobowos$ci naukowej Autora: pew-
ne, delikatnie skrywane poglady natury religijnej czy ideologicznej. Podkreslam — ideolo-
gicznej, bowiem tezy natury naukowej, jak o tym pisalam wcze$niej, zawiera on raczej
pod postacia cytowanych obszernie pogladow innych badaczy.

Owe paradoksy, niejednoznacznosci czy ambiwalencje tej pracy, o ktdrych pisz¢ tu nie-
jednokrotnie, to efekt, jak sadze, ,,konkurencji” pomigdzy konieczno$cia zastosowania pew-
nych rygoréw metodologicznych a radoscia wynikajaca z mozliwosci zaprezentowania szer-
szemu gronu wlasnej pasji zyciowej, ,,rywalizacji” pomigdzy tendencja do pojmowanej jako
»haukowa” cechy obiektywizmu a nieumiejg¢tnoscia przekroczenia wlasnych subiektywizmow.
Czy moze to jednak stanowi¢ zarzut dla Autora? Swiadomo$é wlasnego, ,,lokalnego™ usytu-
owania i nieredukowalnie subiektywnej perspektywy towarzyszy dzi§ wielu humanistom.

Wiele szczegdtowych tez tej ksiazki moze wydawac si¢ dyskusyjnymi. Z jedna z nich
chcialabym polemizowa¢ bardziej stanowczo, odpowiadajac tym samym na pytanie zadane
na poczatku: czy onomasta winien si¢ ,,obawia¢” ksiazek o nazwach wilasnych, nie wy-
chodzacych z ,,pracowni onomastow”? Ot6éz w koncowych akapitach swej monografii Mi-
rostaw Boruta pisze (cytujac Alfreda Schutza): ,,Nauka ze swej istoty musi by¢ obiektyw-
na: prawomocna nie tylko dla mnie, dla ciebie i paru innych, ale dla wszystkich i dlatego
twierdzenia naukowe nie moga odnosi¢ si¢ do mojego $wiata prywatnego, ale do tego je-
dynego, wspolnego $wiata nas wszystkich” (s. 236). Po pierwsze, recenzowana ksiazka
stanowi wlasnie przyklad d rebours powyzszej tezy: jest to raczej ilustracja, w jaki sposéb
twierdzenia naukowe, socjologiczne moga i sq aplikowane do ,,prywatnego $wiata” Auto-
ra. | nie ma w tym niczego zdroznego. Ale nalezy mie¢ §wiadomos$¢ tego. Po drugie, do-
mniemana ,,obiektywnos$¢” nauki, jej ,,prawomocnos¢” zostata obecnie zastapiona jej przy-
godnoscia 1 lokalnoscia’, lepiej chyba odpowiadajacymi wspolczesnej wrazliwosci
naukowcdw (a jednocze$nie w niczym nie sprzeciwiajacymi si¢ Prawdzie). Jesli uznaé
wiasny jezyk naukowy, gltoszone poglady za — jak chce tego Rorty — przygodny wytwor, to
wowczas onomastyka socjologiczna czy socjologia onomastyczna stang si¢ tylko jednym
z mozliwych opiséw $wiata majacych jedynie status okazjonalny, nie roszczacych sobie
pretensji do Pelnego Opisu. Ksiazka Mirostawa Boruty jest swoistym memento — by o taka
wiasnie §wiadomos$¢ naukowa nieustannie zabiegac.

Mirostaw Boruta, Nazwisko, tozsamosé¢ i wiezi rodzinne. Interdyscyplinarne konteksty
socjologii rodziny, Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie, Prace Monograficzne nr 494, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicz-
nej, Krakéw 2008, s. 343.

¢ Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé¢, Warszawa 2009, s. 106, 147.



