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FEMINIZM A DEMOKRACJA - KRYTYKA
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Demokracja w swoim zatozeniu powinna znosi¢ wszelkie roznice pomigdzy piciami, rasami, klasami, etniczno-
$ciami, wiekiem poprzez definiowanie wszystkich jednostek przynaleznych do danej wspdlnoty w kategoriach
rownych obywateli i obywatelek cieszacych sig takimi samymi prawami i obowiazkami. Jednak krytyczki
feministyczne wyraznie pokazuja, iz pewne ukryte zatozenia lezace u podstaw réznych systeméw demokra-
tycznych moga w znaczny sposob réznicowaé pozycje kobiet oraz mezezyzn w danej wspolnocie polityczne;j.
Celem artykutu jest przedstawienie krytyki feministycznej, wysuwanej pod adresem teorii demokracji oraz
pokazanie prob ich reinterpretacji majacych na celu petniejsze wlaczenie kobiet do systemu demokratycznego.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, demokracja republikanska, demokracja partycypacyjna, demokracja
deliberatywna, feminizm, krytyka feministyczna

Demokracja jest jednym z gléwnych tematéw w naukach spotecznych. U jej podstaw
lezy pojgcie réwnosci, cho¢ na przestrzeni czasu roznorodnie i czgsto wybidrczo rozu-
mianej. Demokracja atenska, czgsto stawiana jako prototyp, oparta byta na wykluczeniu
catych grup spotecznych — kobiet i niewolnikow. Siedemnastowieczni filozofowie piszacy
0 umowie spotecznej czgsto przyjmowali milczace zalozenie, iz umowa ta dotyczy meskiej
czescei spoteczenstwa 1 zazwyczaj tylko tej bedacej w posiadaniu odpowiednich zasobow
materialnych (Pateman 2007). Niewatpliwie pojgcie rownosci, kluczowe dla demokracji,
jest jednym z elementow laczacych ja z feminizmem, cho¢ relacja ta, szczegdlnie w swojej
poczatkowej fazie, pozostawata do$¢ burzliwa (Phillips 1991: 1). Dobitnie wskazuja na to
glosy pierwszych feministek, krytyczne wobec wykluczenia kobiet z grupy wolnych obywa-
teli, ktorzy byli podmiotem przy zawieraniu umowy spotecznej. Jak si¢ okazato, odrzucenie
absolutnej wladzy monarchy nie oznaczato odrzucenia innych wersji tej wiadzy, przyktadowo
tej sprawowanej przez me¢zczyzng w matzenstwie. Dobitnie ilustruja te sprzecznosé stowa
Mary Astell z 1700 roku ,,skoro wszyscy ludzie [men] rodza si¢ wolni, dlaczego wszystkie
kobiety rodza si¢ niewolnicami?” (Astell 1970: 107). W podobnym tonie wypowiadata si¢
Mary Wollsonecraft, ktéra podkreslata potrzebg posiadania przez kobiety wlasnej reprezen-
tacji i krytykowata brak mozliwosci ich bezposredniego wptywania na decyzje podejmowane
przez rzad (Wollstonecraft 1796: 339).

* Uniwersytet Jagiellonski; katarzyna.zielinska@uj.edu.pl

81



KATARZYNA ZIELINSKA

Bardziej systematyczna feministyczna krytyka teorii demokracji zaczyna sig od lat 70.
XX wieku (Okin 1979; Pateman 1988). Od jej poczatku wyraznie wida¢ ambiwalentny sto-
sunek feminizmu do klasycznych koncepcji mysli demokratycznej. Z jednej strony klasyczni
autorzy, jak podkresla Linda Zerilli, wykluczyli kobiety z kategorii niezaleznych podmiotow
politycznych, definiujac je zaledwie jako dodatek do mezczyzn, ktoérzy w tym czasie zyskali
podmiotowo$¢ i obywatelstwo. Takie stanowisko naturalnie dyskwalifikuje jakiekolwiek
pozytywne powiazania pomi¢dzy feminizmem a klasyczna mysla polityczna. Z drugiej strony
kanon zachodniej mysli politycznej jest konstytutywny dla wszystkich poje¢ politycznych,
ktorych wspotczesnie nie sposdb pominaé, a wige jego zupelne zakwestionowanie nie jest
mozliwe. W praktyce feminizm przyjat wige rolg krytyka i demaskatora mysli politycznej
(Zerilli 2006: 106). Jego celem bylo pokazanie ukrytych zatozen, na ktorych mysl ta sig
opiera, oraz wynikajacych z nich ograniczen i wykluczen. Krytyka stata si¢ rowniez punktem
wyjscia do reinterpretacji mysli politycznej, prob przedefiniowania klasycznych pojec oraz
wilaczenie do nich kobiet oraz innych wykluczonych grup.

1. FEMINIZM A DEMOKRACJA LIBERALNA - KLASYCZNE DEBATY

Krytyczna lektura klasycznych tekstow liberalnej mysli politycznej wyraznie pokazuje
wykluczenie kobiet z rozwazan o umowie spolecznej (por. Locke 1992; Rousseau 2002;
Hobbes 2005). U podstaw tej tradycji pozostaje zalozenie dotyczace jednostki, ktdra zosta-
je obdarzona wolnoscia i rownoscia. Jak jednak podkreslaja feministki, neutralne pojecie
jednostki w rzeczywistos$ci odnosi si¢ tylko do me¢zczyzn. Co wigeej, mimo iz tradycja
liberalna odnosi si¢ glownie do indywidualnych jednostek jako podstawowych elementow
systemu politycznego, to blizsza lektura tekstow pokazuje, ze tak naprawdg ci, ktorzy objgci
sa kontraktem, z zatozenia sa gtowami rodzin. To z kolei niesie za soba szereg implikacji
dla umiejscowienia obu pici w systemie politycznym i utozsamia kobiety ze sfera prywatna
(Brennan i Pateman 1979: 185). Kolejna kwestia problematyczna jest traktowanie interesow
kobiet. Mimo iz w swoim zatozeniu mysl liberalna opiera si¢ na przekonaniu o sprzecznosci
intereséw jednostek w zyciu spotecznym, to rownoczesénie w przypadku rodziny przyjmowane
jest zalozenie o ich zgodnosci. Interesy kobiet sa wigc podporzadkowane patriarchalnej ro-
dzinie i utozsamiane z interesami glowy rodziny. W konsekwencji kobiety i ich partykularne
potrzeby znikaja z zycia politycznego (Okin 1979: 202).

Co ciekawe, przedstawiciele klasycznej mysli liberalnej, poprzez wykluczenie kobiet,
czgsto pozostawali w jawnej sprzecznosci z gldwnymi spotecznymi i etycznymi przestankami
swoich teorii. Wida¢ to wyraznie w analizie glownych zatozen koncepcji umowy spotecznej,
ktora data podwaliny pozniejszym teoriom liberalnej demokracji. Dla Thomasa Hobbesa
(2005), Jean-Jacques’a Rousseau (2002) czy Thomasa Locke’a (1992) umowa spoteczna
jest jedynym sposobem ustanowienia i podtrzymywania porzadku spotecznego, ale rowniez
zakwestionowania wladzy absolutnej monarchy. Dla ich rozwazan nadrzgdne znaczenie maja
takie kategorie jak wolnos$¢ i rowno$¢, wynikajace z samej natury cztowieka (cho¢ w kazdym
przypadku natura ta jest roznie rozumiana). W stanie natury zar6wno kobiety, jak i m¢zczyzni
postrzegani sg jako rowni i wolni. Co jednak znamienne, w stanie spotecznym, w ktorym
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obowiazuje umowa spoteczna, wyraznie widac, iz przymioty te zostaja zarezerwowane tylko
dla mezezyzn. Co dzieje si¢ z wolnoscia i rownoscia kobiet? U Hobbesa wolna kobieta majaca
wladzg¢ nad swoimi dzie¢mi w stanie natury, w stanie spolecznym znika. Odniesienia do nigj
pojawiaja si¢ tylko w kontekscie patriarchalnej rodziny, w ktdrej pozostaje podporzadkowa-
na mezezyznie. Zdaniem Susan Okin przekonania Hobbesa dotyczace pozycji kobiet i ich
podporzadkowania w spoleczenstwie oraz w malzenstwie mgzczyznie nie pozwolily mu na
logiczne rozwinigcie zatozen jego teorii dotyczacych wolnosci i réwnosci jednostki, tak aby
obja¢ nimi rowniez kobiety (Okin 1979: 199).

Podobna niespdjnos¢ widoczna jest w mysli Jean-Jacques’a Rousseau. W stanie natury
przedstawiciele obu ptci wioda nomadyczny tryb zycia, nie buduja trwatych zwiazkéw i po-
zostaja od siebie niezalezni. Ich okazjonalne spotkania stuza jedynie zaspokojeniu potrzeb
seksualnych. Zaréwno mezczyzni, jak i kobiety w stanie natury sa wolni i rowni. Pozycja
obu plci zmienia si¢ jednak diametralnie w spoteczenstwie obywatelskim, ustanowionym na
podstawie umowy spolecznej. Podczas gdy mezczyzni poprzez umowg spoteczna utrzymuja
swoja wolnosc¢ 1 réwnos¢, kobiety sa pozbawione tych podstawowych przymiotow. Rousseau
nie daje kobietom praw wyborczych i radykalnie ogranicza mozliwos¢ uczestniczenia w for-
mowaniu woli ogétu. Moga one ksztaltowaé ten proces jedynie w sposob posredni — poprzez
wplyw na swoich mgzow (Okin 1979: 144-145).

Sprzecznos$ci pomigdzy pozycja kobiety w stanie natury i w stanie spotecznym mozna
rowniez zauwazy¢ w pismach Johna Locke’a. W stanie natury zaréwno kobiety, jak i m¢z-
czyzni sa postrzegani jako wolni i rowni. Jednak w stanie spotecznym te przywileje zostaja
zarezerwowane tylko dla m¢zczyzn, a kobiety zostaja ich pozbawione. W zasiggu tych ostatnich
pozostaja wprawdzie takie prawa jak prawo do zycia oraz do sprawowania wtadzy nad swoimi
dzie¢mi, ale sg one pozbawione mozliwosci podejmowania decyzji w sprawie wtasnosci. Dla
Locke’a jest bezdyskusyjne, ze me¢zczyzna sprawuje wladz¢ w matzenstwie, cho¢ wynika
to nie z natury, ale z charakteru umowy, ktora jest kontrakt matzenski. Niemniej jednak jest
dla niego oczywiste, ze wolna i rowna kobieta zawsze zdecyduje si¢ na matzenski kontrakt
ustawiajacy ja w podporzadkowanej wobec meza pozycji, bo podporzadkowanie megzczyznie
wynika z samej natury kobiety. Wyraznie wida¢ tutaj stosowanie odmiennych standardéw
w obu sferach — wladza jednej osoby nie moze by¢ uzasadniona w zyciu spotecznym, ale moze
by¢ uzasadniona w rodzinie, gdzie wola megzczyzny w kwestiach dotyczacych ich wspdlnego
zycia ma decydujace znaczenie (Brennan i Pateman 1979: 192).

Jedynym myslicielem poczatkow tradycji liberalnej, ktory swoimi postulatami obejmuje
kobiety, byt John Stuart Mill. Pozostawal on krytyczny wobec subordynacji kobiet i domagat
si¢ ich emancypacji. Takie postulaty byty logiczna konsekwencja utylitarnych zatozen jego
teorii — postep ludzkosci nie jest mozliwy bez zapewnienia najwigkszego szczgscia najwigkszej
liczbie 0s6b (Mill 1995; Mill 2003). Zréwnanie pozycji kobiet z pozycja mezczyzn nie byto
wigc celem samym w sobie, ale byto rowniez postrzegane jako $rodek zapewniajacy postep
ludzkosci (Okin 1979: 203). Mimo tak rewolucyjnego stanowiska wobec kwestii emancypacji
kobiet, rowniez w przypadku jego tekstow mozna odnalez¢ wzmianki podkreslajace prymat
rodziny nad wolnoscia kobiet. Kobiety w opinii Milla moga wprawdzie wybiera¢ kariere
zamiast zycia rodzinnego, jednak bylo dla niego oczywiste, iz wigkszos$¢ z nich bedzie dalej
wybiera¢ zycie w malzenstwie, ktore pozostawato zorganizowane wedtug patriarchalnego
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wzoru podziatu obowiazkow i rol. Priorytetowe traktowanie rodziny i podporzadkowana rola
kobiety stanowity podwazenie jego poparcia dla emancypacji i praw wyborczych kobiet.
W jednym ze swoich tekstow Mill przyznaje wrgcz, ze kobiety, bez zbytniej straty, moga
by¢ wykluczone z glosowania, poniewaz ich interesy sa i tak wlaczone w interesy megskich
cztonkow reprezentujacych ich rodziny (Mill 1955).

Poglady prekursorow mysli liberalnej na temat roli kobiet trafnie podsumowuje komentarz
Teresy Brennan i Carole Pateman:

Kobiety, a w szczegdlnosci zamegzne kobiety, stanowia staty problem i state wyzwanie dla liberalnej
teorii politycznej. Jesli zazwyczaj nie jest to przyjmowane do wiadomosci, to tylko dlatego, ze
teoretycy rzadko zadaja sobie trud, aby zastanowi¢ sig, czy ich argumenty stosowane do me¢zczyzn
maja jakiekolwiek odniesienie do kobiet (Brennan i Pateman 1979: 183).

Kolejny element liberalnej tradycji, ktory zostal poddany ostrej krytyce feministycznych
teoretyczek, to zakladany przez nia implicite podzial na sfer¢ publiczna i prywatna. Korzeni
tego podziatu nalezy szukac juz u starozytnych myslicieli. Platon i Arystoteles przeciwstawiali
sfere publiczna, w ktorej dominuja takie cechy jak racjonalnos$¢, madro$¢ heroizm, swiatu
prywatnemu, ktory byl wprawdzie postrzegany jako niezbgdny, ale charakteryzowat sig¢ pro-
zaicznos$cig 1 skupieniem na produkcji i reprodukcji (Okin 1979). Podziat ten jest rowniez
widoczny u klasykoéw mysli liberalnej. Jak komentuje to Anne Phillips:

(...) utworzenie spoteczenstwa politycznego z czasem zaczgto by¢ postrzegane jako wytwor zgody
osiagnigtej przez mezczyzn [men], a wige w centrum mysli liberalnej pozostata relacja pomigdzy
tym (mgskim) spoteczenstwem i jego (mgskim) rzadem (Phillips 1991: 30).

Krytyczki feministyczne podkreslaja rowniez niejednoznaczno$é samych pojeé ,,prywatne”
i,,publiczne”. Raz podziat ten odnosi si¢ do rozrdznienia pomigdzy panstwem a spoleczen-
stwem, innymi za$ razem okre$la podzial pomigdzy zyciem domowym i pozadomowym.
W obu podejsciach panstwo jest traktowane jako przynalezne do sfery publicznej, podczas
gdy rodzina do sfery prywatnej. Problem jednak pojawia si¢ przy probie zakwalifikowania
sfery ,,pomigdzy”, okreslanej mianem spoleczenstwa obywatelskiego — w pierwszym podejsciu
jest ona umieszcza na w sferze prywatnej, w drugiej w sferze publicznej (Okin 1998: 117).
W przypadku przytaczanych wczesniej teorii Hobbesa, Locke’a, Rousseau czy nawet Milla
rozdzielenie na sfer¢ prywatna, czgsto utozsamiona ze sfera rodzinna, i sfer¢ publiczna jest
widoczne. Obie te sfery rzadza si¢ innymi zasadami, a sposob ich definiowania jest $cisle
zwiazany z okreslonymi zatozeniami dotyczacymi natury kobiety i mezczyzny. Wykluczenie
kobiet ze sfery publicznej i ograniczenie ich funkcjonowania do sfery prywatnej jest zazwyczaj
uzasadniane ich specyficzna konstrukcja psychologiczna i biologiczna (np. irracjonalnosc,
seksualnos¢, funkcje reprodukcyjne), co postrzegane byto jako potencjalne zagrozenie dla
ich funkcjonowania w sferze publicznej i dla samej sfery publiczne;.

W przypadku wspotczesnej teorii politycznej rozdziat obu sfer jest nadal widoczny,
a kwestie dotyczace sfery prywatnej oraz rodzinnej sa zupetnie wykluczone z obszaru jej
zainteresowania (Okin 1998: 119). Rowniez rola kobiety w rodzinie nie zostaje poddana
refleksji, co wyraznie wida¢ w pomijaniu przez teori¢ liberalng kwestii wynagrodzenia za
prace w domu oraz podziatu obowiazkéw domowych (Kymlicka 1990: 386).

84



Feminizm a demokracja — krytyka i reinterpretacja

Z podziatem na sfer¢ prywatna i publiczna wiaze si¢ tez prawo do prywatnosci, ktore
rowniez stato si¢ przedmiotem feministycznej krytyki. W praktyce prawo to oznacza brak
interwencji ze strony panstwa w prywatna sferg rodzinng — brak ochrony dla kobiet ze stro-
ny panstwa przed przemoca domowa, gwattem matzenskim oraz brak uznania dla wartosci
pracy domowej. Jest to jednocze$nie wyraz wykluczenia sfery prywatnej z zastosowania
zasad sprawiedliwo$ci obowiazujacych w sferze publicznej (Kymlicka 1990: 395). Tratnie
podsumowuja to stowa Cathrine MacKinnon: ,,doktryna prywatnosci stata si¢ triumfem zrze-
czenia si¢ odpowiedzialnos$ci za kobiety przez panstwo w imi¢ wolnosci i samodeterminacji”
(MacKinnon 2007: 126). Nierowno$ci w sferze prywatnej zostaly potraktowane jako niema-
jace znaczenia dla jakosci demokracji oraz wptywu na szanse kobiet na polityczng rownosc.
Traktowanie sfery prywatnej jako pozostajacej bez zwiazku ze sfera publiczng pozostawato
w jawnej sprzecznos$ci z zatozeniami feminizmu postulujacego, iz zasady demokratyczne
powinny by¢ praktykowane nie tylko w sferze publicznej, ale réwniez ,,w kuchni, Zlobku
iw sypialni” (Pateman 1989: 222). Takie stanowisko zdecydowanie bardziej zbliza feminizm
do tradycji demokracji partycypacyjnej niz do demokracji liberalne;.

2. TRADYCJA REPUBLIKANSKA A KWESTIA KOBIET

Tradycja republikanska ma znacznie dtuzsza historig niz tradycja liberalna. Idee greckiej
republiki mozna odnalez¢ we Wloszech okresu renesansu czy w wartosciach amerykanskiej
rewolucji. Jednak we wszystkich przejawach tradycja ta byta dalece lekcewazaca dla kobiet,
co wyraznie wida¢ zar6wno w tekstach Arystotelesa, jak rowniez w tekstach Machiavellego
(por. Ulinski 2001). To spowodowalo bardzo krytyczna pierwotng recepcj¢ mysli republi-
kanskiej ze strony feminizmu. Jak komentuje to Judith A. Vega, republikanizm wydaje sig
by¢ uosobieniem kwintesencji dyscyplinujacego i mgskiego modernizmu: obsesja na punk-
cie wszechmocnosci (the omnipotent), ktora musi posiadac¢ konstrukcja politycznej wtadzy
i uprawomocnienie egocentrycznego, konkurujacego i kontrolujacego podmiotu politycznego
— oba przesiaknigte nieukrywanym strachem i pogarda wobec kobiet (Vega 2002: 157—158).

W swojej wspoélczesnej formie — czgsto utozsamianej z pracami Hannah Arendt — repu-
blikanizm jest przychylniej traktowany przez feminizm. Arendt traktuje polityke jako specy-
ficzny typ aktywnosci, jako wyrdzniona sfere charakterystyczna dla ludzi. W takim kontek$cie
bycie obywatelem oznacza przekraczanie indywidualnych intereséw jednostki lub grupy oraz
zaangazowanie i aktywnos$¢ na rzecz dobra wspoélnego (Phillips 1991: 46). Zdaniem Arendt
talent i pasja do polityki nie sa rownomiernie roztozone w spoleczenstwie, w zwiazku z czym
uzasadnione jest oddanie spraw publicznych w rgce ochotnikow angazujacych si¢ w sprawy
publiczne. To uzasadnia istnienie elit politycznych (Phillips 1991: 47).

Wspolczesny republikanizm zdaje si¢ koncentrowacé na trzech gtéwnych tematach, ktore
pozostaja w $cistym centrum zainteresowania feminizmu. Po pierwsze jest krytyczny wobec
redukowania polityki do amoralnego pertraktowania oraz wymiany pomigdzy réznymi gru-
pami i jednostkami probujacymi realizowaé swoje interesy. W tym punkcie republikanizm
wydaje si¢ by¢ dos¢ bliski mysli feministycznej, ktora podkresla, iz polityka skoncentrowa-
na na umowach oraz negocjacjach begdzie w rzeczywistosci wzmacniala pozycje grup juz
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uprzywilejowanych. Ponadto polityka oparta na interesach zaktada ich statos$¢ i przewidywal-
no$¢, podczas gdy — jak wskazuja feministki — interesy czgsto formowane sa w kontekscie
aktualnych okolicznosci. Potencjalny alians migdzy republikanska krytyka interesu oraz
podkreslaniem potrzeby tworzenia dobra wspolnego i mysla feministyczna jest jednak kruchy
—krytyczki feministyczne podkreslaja odmienno$¢ interesow kobiet i czgste (jak pokazywata
to historia) ich wykluczenie z pojgcia dobra wspdlnego (Phillips 2000: 284-285). Trafnie
podsumowuje ten dylemat Iris Young:

W spoteczenstwie, w ktorym niektdre grupy sa uprzywilejowane, a inne uciskane, nacisk, aby oso-
by jako obywatele odcinaty si¢ od swoich partykularnych afiliacji i doswiadczen tak, aby przyjaé
og6lny punkt widzenia, stuzy tylko wzmocnieniu uprzywilejowania. Perspektywa oraz interesy
uprzywilejowanych beda miaty tendencje do dominowania w tym zuniformizowanym spoteczen-
stwie, marginalizujac lub wyciszajac interesy innych grup (Young 1989: 257).

Postulat wychodzenia poza wlasne interesy oraz wymog bezstronnosci wydaja si¢ szcze-
golnie trudne dla grup, ktoére dopiero zaczynaja wyrazaé swoje dotychczas pomijane potrzeby.
Do tej kategorii niewatpliwie zaliczaja si¢ réwniez kobiety.

Po drugie republikanizm koncentruje sig¢ na krytyce zaleznosci i dominacji oraz definiuje
wolnos$¢ w kategoriach braku dominacji. Kluczowa rolg ma roéwniez podkreslanie znaczenia
autonomii. Klasyczne teksty koncentruja si¢ wprawdzie na zaleznos$ci i dominacji w kon-
tek$cie pozostawania pod wptywem tyrandow lub nieobliczalnych wiadcow, ale argument
ten mozna réwniez rozszerzy¢ na inne formy dominacji — np. dominacj¢ pracodawcow nad
pracownikami lub na dominacj¢ mgza nad zona (Phillips 2000: 288). W tym miejscu poja-
wia si¢ punkt wspdlny z feminizmem, w ktérego centrum krytyki pozostaja réwniez relacje
wladzy, kwestia dominacji oraz zaleznoS$ci (rowniez finansowej), szczegdlnie w odniesieniu
do matzenstwa. Analizy, szczegolnie XIX-wiecznych i XX-wiecznych feministek, bardzo
czgsto podejmowaly temat materialnego podporzadkowania kobiet i to niewatpliwie pozostaje
w zgodzie z zatozeniami republikanizmu. Jednak:

(...) tam, gdzie republikanizm koncentruje si¢ na systemie politycznym, w ramach ktérego mozna
zakwestionowa¢ dominacjg, jest bardziej prawdopodobne, ze feminizm bgdzie podkreslat Zrodto
nierownosci, ktore do tego doprowadzity (Phillips 2000: 290).

Trzeci element pozostajacy w centrum zainteresowania republikanizmu to nacisk na sferg
publiczna i jej radykalne oddzielenie od sfery prywatnej, czyli koncentrowanie si¢ na uni-
wersalnych kwestiach i wykluczeniu partykularyzméw, a wige réwniez tego, co przynalezne
sferze domowe;j i rodzinnej. Wartosciowanie sfery publicznej przez republikanizm oraz jego
krytyka upadku i znaczenia sfery publicznej na rzecz podporzadkowania polityki interesom
prywatnym i ekonomii wydaja si¢ tworzy¢ punkt wspolny z feminizmem, ktory od poczatku
naciskat na koniecznos$¢ dostepu kobiet do sfery publicznej jako jeden z warunkéw ich wol-
nos$ci (Phillips 2000: 291). Jednak wykluczenie ze sfery publicznej kwestii partykularnych
stanowito powazny punkt zapalny i dla feminizmu stanowito o stabosci republikanizmu.
Problematyczne pozostawato przede wszystkim waskie definiowanie tego, co publiczne. Jak
pisze Hannah Arendt, starozytni postrzegali prywatno$¢ w kategoriach deprywacji —,,0znaczata
ona dostownie stan pozbawienia czegos, a nawet pozbawienia czlowieka jego najwyzszych
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i najbardziej ludzkich zdolnosci” (Arendt 2000: 44). Wspodlczesnie nie mowi sig¢ juz o tej
sferze w kategoriach deprywacji, ale nadal jest ona przeciwstawiana sferze politycznej, a od
nowozytnosci — rowniez sferze spolecznej. Oznacza to wykluczanie ze sfery tego, co publiczne,
aspektow cielesnych i1 kwestii zwiazanych z odczuciami osobistymi. Feminizm, szczeg6lnie
drugiej fali, przez swoje hasto ,,prywatne jest polityczne” zakwestionowat ten spoteczny po-
dzial na sfere publiczna i prywatng oraz odpowiadajacy im odmienny porzadek instytucjonalny
i przypisywane mu odmienne ludzkie atrybuty. Przektada sig to, jak podkresla Iris Young, na
dwie zasady: ,,zadne instytucje czy praktyki spoteczne nie powinny by¢ a priori wylaczone
jako wilasciwy przedmiot debaty publicznej i publicznej ekspresji” oraz ze ,,zadne osoby,
dzialania czy aspekty zycia ludzi nie powinny musieé pozostaé w sferze prywatnej” (Young
2009: 28). Podobne argumenty sa podnoszone przez Nancy Fraser, ktéra mowi o wielosci
sfer publicznych, tworzonych wokdt odmiennych sieci komunikacji spotecznej (por. Fraser
1990). Feministyczna krytyka rozdziatu na sferg publiczna i prywatna wnosi wigc znacznie
szersze niz republikanskie rozumienie sfery publicznej. W zwiazku z tym nie zawsze zgadza
si¢ z krytycznymi gtosami republikanizmu dotyczacymi kryzysu i upadku sfery publiczne;j.

3. DEMOKRACJA PARTYCYPACYJNA — POTENCJAL I ZAGROZENIA

Zainteresowania demokracja partycypacyjna przezywaja renesans od lat 90. XX wieku.
W swoich zatozeniach jest to jedna z najbardziej egalitarnych form demokracji. Jak podkresla
Karen Wendling:

Jej celem nie jest jedynie powszechne prawo wyborcze czy prawo do decydowania i wptywania
na lideréw. Jej celem jest, w formie idealnej, spoteczenstwo samozarzadzajace si¢ [self~managing
society], w ktorym nie ma politycznych liderow, w ktérym rownos¢ polityczna oznacza nie tylko
réwne prawa, ale takze rowny rozktad skutecznej politycznej wladzy (...) (Wendling 1997: 161).

Jednym z gtéwnych zatozen demokracji partycypacyjnej jest zakwestionowanie stoso-
wania zasad demokracji tylko w odniesieniu do sfery publicznej i wykluczenie z jej wptywu
sfery prywatnej (Hilmer 2010: 46). Wynika to z przekonania, ze niedemokratyczne praktyki
majace miejsce w sferze spotecznej, szczegodlnie w pracy, w znaczacy sposob podwazaja
jako$¢ demokratycznych rzadow. Z tego wynika, iz dla stworzenia prawdziwej demokracji
kluczowe jest przeorganizowanie systemu pracy tak, aby umozliwi¢ w nim prawdziwy
i rowny udziat jednostkom zaangazowanym w proces podejmowania decyzji. Ten argument
jest rowniez oparty na zatozeniu o uczeniu si¢ demokratycznych praktyk w prywatnym
$wiecie rodziny, szkoty i pracy. W konsekwencji demokracja jest trudna lub niemozliwa
do zrealizowania, jesli nie jest praktykowana i stosowana poza sfera publiczna (Phillips
1991: 38-39). W praktyce, ze swoim naciskiem na potrzebg spotkan i dyskusji na temat
podejmowanych decyzji, demokracja partycypacyjna oznacza oczekiwanie bezposrednie-
go zaangazowania w podejmowanie decyzji, wykraczajacego poza okazyjne glosowanie
i wybieranie reprezentantow.

Demokracja partycypacyjna wydaje si¢ by¢ najoptymistyczniejsza opcja dla wlaczenia
kobiet do sfery politycznej i nadania im rownych praw. Co wigcej, sam ruch feministyczny byt
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rodzajem eksperymentu z zakresu demokracji partycypacyjnej; byt $ci§le powiazany z warto-
$ciami lokalnymi i z oddolnym zaangazowaniem aktywistow, z zdecentralizowana demokracja
i przywiazaniem do podejmowania wspolnych decyzji oraz z zatozeniem, ze demokracja ma
kluczowe znaczenie wszegdzie tam, gdzie w gr¢ wchodza relacje wiadzy (Phillips 1992: 69;
Wendling 1997: 162). Punkty wspoélne mozna réwniez odnalez¢ na poziomie teoretycznym
— mowa o nacisku, ktory feminizm ktadzie na potrzebe stosowania praktyk demokratycznych
w sferze prywatnej oraz uznaniu przez feminizm réznosci i inno$ci wymuszajacych potrzebg
aktywnej dyskusji i udzialu w spotkaniach, ktérych celem jest wypracowanie wspolnych
stanowisk i decyzji (Phillips 1991: 41).

Feministyczna krytyka demokracji partycypacyjnej zmierza w Kilku kierunkach i w pew-
nym sensie jest rowniez oparta na do§wiadczeniu ruchu kobiecego. Praktyka demokracji
bezposredniej w ruchu — poprzez nacisk na potrzebe osiagnigcia wspolnego stanowiska czy
tez wypracowania woli ogotu reprezentujacej interesy wszystkich — czgsto prowadzita do
nietolerancji i konfliktoéw (Phillips 1992: 74) oraz do powstawania nieformalnych struktur
wladzy pozostawiajacych praktyke polityczna w sprzecznosci z duchem demokracji party-
cypacyjnej (Wendling 1997: 163). To do§wiadczenie pokazywato potencjalne ograniczenia
wynikajace z praktyki demokracji partycypacyjne;j.

Dodatkowo krytyczki podkreslaja, iz zalozenia demokracji bezposredniej nie biora pod
uwagg ograniczen czasowych, ktorych doswiadczaja kobiety w zwiazku z dodatkowymi ob-
cigzeniami wynikajacym z ich nieodptatnej pracy w sferze domowej oraz opieki sprawowane;j
nad dzieémi i starszymi. Z tym argumentem wiaze si¢ bezposrednio kolejny problem — po-
tencjalny brak egalitaryzmu w decyzjach politycznych, opartych na dyskusjach i spotkaniach.
Im wigkszy nacisk na potrzebg uczestnictwa, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze tylko
nieliczni beda faktycznie zaangazowani, a wigc demokracja bedzie oparta na decyzjach grupy
0s0b, ktore nie sa uprawnione do méwienia w imieniu pozostatych (Phillips 1992: 75). Ten
argument moze by¢ szczegélnie prawdziwy w przypadku kobiet zazwyczaj majacych mniej
czasu na udziatl w spotkaniach.

Kolejny argument podnoszony przez feministki dotyczy jakosci partycypacji. Kobiety ze
wzgledu na swoja podporzadkowana pozycje oraz socjalizacj¢ do tradycyjnej roli kobiecej,
zaktadajacej postuszenstwo i konformizm, czgsto maja problem z udziatem w spotkaniach
i z wyrazaniem swojej opinii. Dobitnie ilustruja to stowa Jane Mansbridge:

(...) wiele kobiet takich jak ja — biatych obywatelek Stanéw Zjednoczonych z klasy $redniej,
urodzonych w latach trzydziestych i czterdziestych — byto uczonych, aby nie mie¢ zbyt mocno
zdefiniowanych potrzeb (Mansbridge 1998: 152).

Feminizm wskazuje rowniez na ograniczenia kobiet zwigzane z naciskiem w tradycji
demokracji partycypacyjnej na znaczenie do§wiadczenia uczestnictwa w platnej pracy. Ten
model demokracji zaktada rozszerzenie wptywu demokracji na sfery zwigzane z samoza-
rzadzaniem, wspotpraca i demokratycznym podejmowaniem decyzji w pracy. Nacisk na
doswiadczenie pracy zawodowej pokazuje jednak wyraznie orientacjg tej tradycji w kierunku
mgeskiego doswiadczenia, poniewaz relacja i doswiadczenie kobiet i mezczyzn w odniesie-
niu do pracy zawodowej pozostaja nadal odmienne. Wigkszo§¢ mgzczyzn pracuje znaczng
czg$¢ swojego zycia, podczas gdy kariery kobiet sa czgsciej przerywane i kobiety maja do
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swojej pracy wigkszy dystans (Phillips 1991: 45). Demokracja, ktéra opiera si¢ na zalozeniu
0 uczeniu si¢ poprzez udziat w rynku pracy platnej, z zatozenia bedzie wige miata dla kobiet
dyskryminujacy charakter.

4. DEMOKRACJA Z PERSPEKTYWY FEMINIZMU — PROBA
PODSUMOWANIA

Feministyczna krytyka teorii demokracji pokazuje wiele jej stabo$ci i ograniczen w mozli-
wosciach zapewnienia kobietom pelnego i réwnego dostgpu oraz udzialu w zyciu politycznym.
Krytyka jednocze$nie stata si¢ punktem wyjscia do tworzenia nowych propozycji. Mimo wie-
losci podejs¢ 1 propozycji, ktore pojawity si¢ w ostatnich dekadach w mysli feministycznej,
ich punktem wspolnym pozostaje przekonanie, iz minimalistyczna strategia dodania kobiet do
istniejacego systemu politycznego nie pozwoli wyeliminowac nierownosci i ograniczen. Aby
zbudowa¢ demokratyczne i sprawiedliwe spoteczenstwo, w ktorym kobiety (i inne dyskrymi-
nowane dotad grupy) uzyskaja wolnos¢ i rownosc¢, konieczna jest zmiana catego systemu, wraz
z modyfikacja istniejacych ram oraz pojec teoretycznych implicite przyjmujacych sytuacje
i doswiadczenie meskie jako paradygmatyczne (Zerilli 2006: 110). Warunkiem transformacji
systemu jest wigc krytyczne przedefiniowanie kluczowych dla teorii demokracji pojeé, takich
jak wladza, prawa, rowno$¢, wolnos¢, wynikajace z uznania kobiet jako istot politycznych oraz
z odrzucenia podziatu na sferg prywatna i publiczna (ibidem). Phillips (1999), podsumowujac
wspotczesne relacje pomigdzy feminizmem a demokracja, wyrdznia trzy gtéwne nurty teorety-
zowania z tego obszaru. Pierwszy nurt dotyczy kwestii obywatelstwa rozumianego w katego-
riach uniwersalnych (sameness) i kwestii obywatelstwa opartego na roznicy. Scieranie sig tych
dwoch podejsé byto szczegdlnie widoczne w debatach prowadzonych w latach 80. XX wieku
— jeden ob6z domagat sig traktowania i postrzegania mgzczyzn i kobiet doktadnie w taki sam
sposob, drugi podkreslat, iz specyficzne cechy konstytutywne kobiet wymagaja traktowania
odmiennego od megzczyzn (np. kwestia macierzynstwa). Obecnie w ramach feministycznych
teorii proponowane sa podejscia taczace obie perspektywy. Z jednej strony istnieje potrzeba
sproblematyzowania uniwersalnego pojecia obywatelstwa, ktore najczeséciej nosito znamiona
mgeskiej dominacji (jak wyraznie pokazata to krytyka feministyczna). Z drugiej konieczne jest
postrzeganie obywatelstwa w pewnych uniwersalnych kategoriach, przy jednoczesnym uznaniu
roznicy (Phillips 1999). Trafnie podsumowuje to Pateman: ,,réwne polityczne postrzeganie
obywatelstwa jest konieczne dla demokracji i dla autonomii kobiet”, ale nie oznacza to, ze
wszyscy obywatele musza by¢ traktowani jak mezczyzni albo, ze ,,wszystkie kobiety musza
by¢ traktowane w taki sam sposob” (Pateman 1992: 25).

Drugim waznym, wspoiczesnym nurtem rozwazan na temat feminizmu i demokracji,
zdaniem Phillips (1999), jest udziat feminizmu w rozwoju gléwnego nurtu teoretyzowania
na temat demokracji. Szczego6lnie jest to widoczne w debatach dotyczacych demokracji de-
liberatywnej. Teoretyczki feministyczne z jednej strony entuzjastycznie podzielaty gtowne
zatozenia tego nurtu, dotyczace krytyki demokracji opartej na interesach réznych grup i oka-
zjonalnym gtosowaniu, oraz doceniaty demokracje o bardziej inkluzyjnym charakterze, oparta
na deliberacji. Z drugiej strony wskazywaly na szereg ograniczen tego nurtu, wskazujac na
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niebezpieczenstwa zwiazane z przyjeciem pewnych zatozen dotyczacych warunkéw delibe-
racji oraz centralnego dla demokracji deliberatywnej pojgcia dobra wspdlnego, ktdére moga
prowadzi¢ do podtrzymywania istniejacych nierownosci (Mansbridge 1998; Young 2002).
Znaczenie feminizmu w gtownym nurcie dyskusji teoretycznych jest rowniez widoczne
w debacie na temat demokracji w spoteczenstwach wielokulturowych i wieloetnicznych. Klu-
czowe znaczenie maja tutaj rozwazania na temat réwnosci i rdznicy, inspirowane pytaniami
o to, w jaki sposob wspolczesne wieloetniczne i wielokulturowe demokracje moga zapewnic
swoim obywatelom i obywatelkom réwnos¢, respektujac przy tym ich odmiennos¢ (Phillips
1999). Kwestia plci jako kategorii rdéznicy najczesciej jest tutaj taczona z innymi wymiarami,
takimi jak wiek, religia, etnicznos¢, klasa etc. (Okin 2011; Phillips 2009).

Trzecim, ostatnim nurtem wspolczesnych rozwazan na temat feminizmu i demokracji
jest obserwowany renesans zainteresowania liberalizmem. Zwrot ten moze by¢ postrzegany
jako czgs¢ szerszego trendu w mysli politycznej i odrodzenie zainteresowania liberalng de-
mokracja (Phillips 1999). Wraz z upadkiem socjalizmu oraz z rozczarowaniem zwigzanym
z ograniczeniami demokracji partycypacyjnej wiele feministek ponownie zwroécito si¢ w kie-
runku demokracji liberalnej, widzac w niej — po koniecznych przeksztalceniach — potencjat
dla znalezienia punktéw wspolnych dla demokracji i feminizmu.

Feminizm poprzez krytyke istniejacych teorii demokracji oraz aktywny udziat w trwaja-
cych dyskusjach niewatpliwie przyczynit si¢ do sproblematyzowania wielu kwestii zwiaza-
nych z demokracja oraz do jej otwarcia na réznicg. Wplyw ten wyraznie wida¢ w obecnych
debatach na temat obywatelstwa czy sprawiedliwo$ci spolecznej. Teoretyczne rozwazania
znajduja rowniez odzwierciedlenie w badaniach empirycznych, ktore koncentruja si¢ na kwestii
udziatlu kobiet w zyciu politycznym oraz ich funkcjonowania w istniejacych demokracjach.
Kluczowe pozostaja tutaj takie zagadnienia jak: reprezentacja kobiet w systemach politycznych
(deskryptywna i substancjalna), znaczenie polityk feministycznych dla wiaczenia i zwigksze-
nia liczby kobiet w polityce i w sferze publicznej (ewaluacja kwot, gender mainstreamingu
feminizmu panstwowego), zagadnienia dotyczace sprawiedliwosci spotecznej, uznania oraz
redystrybucji. Istnieje tez nurt badan koncentrujacy si¢ na krytycznej ocenie funkcjonowania
demokracji poprzez stosowanie ,,genderowego” audytu istniejacych systemow politycznych,
procesu podejmowania decyzji oraz wprowadzanych polityk. Debaty teoretyczne oraz prowa-
dzone badania stanowia punkt wyjscia do dalszych dyskusji, ktérych celem jest stworzenie
teorii demokracji bardziej inkluzyjnej i otwartej na réznicg oraz bardziej odpowiadajacej
wymogom wspotczesnego zglobalizowanego swiata.
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FEMINISM AND DEMOCRACY — CRITICISM AND REINTERPRETATION

Democracy is based on the premise of eliminating all the differences based on such factors as gender, race,
class, ethnicity, age, by defining all who belong to the community as equal citizens enjoying the same rights
and duties. However, feminist critics clearly show that the hidden premises underlying various democratic
systems can to a great extent differentiate the position of women and men in the given political community.
The objective of this article is to show the feminist critique of democratic theories and attempts at reinterpreting
them which aim at fuller inclusion of women in the democratic system.

Key words: republican democracy, participatory democracy, liberal democracy, deliberative democracy, femi-
nism, feminist criticism



