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KAPITAL SPOLECZNY
W EUROPEJSKICH WELFARE STATES

Kryzys finansow publicznych w krajach europejskich sprawia, ze idea panstwa opiekunczego narazona jest
dzisiaj na szczegolnie ostra krytyke. Nie sprowadza si¢ ona jedynie do akcentowania braku efektywnosci
dziatania tych instytucji. Wskazuje si¢ rowniez negatywny wplyw instytucji welfare state na dziatanie
trzeciego sektora — ograniczanie sfer aktywno$ci obywatelskiej, a co za tym idzie, eliminowanie natu-
ralnych zroédet dla generowania kapitatu spotecznego. Celem artykulu byto nawiazanie do tego problemu
i pokazanie stanu faktycznego — zasobnosci kapitatu spotecznego, pozostajacego w dyspozycji obywateli
reprezentujacych pigé typow panstw opiekunczych: anglosaskiego, korporacyjnego, socjaldemokratycz-
nego, srodziemnomorskiego i postkomunistycznego. Pomiar kapitatu spotecznego przeprowadzony zostat
z uwzglednieniem jego trzech wymiarow: zaufania (indywidualnego i instytucjonalnego), aktywnosci
obywatelskiej (kapitatu spajajacego i pomostowego) i satysfakcji z zycia (indywidualnej i systemowej).
Analiza empiryczna oparta zostata na danych pochodzacych z badan zrealizowanych w 2010 roku w ramach
Europejskiego Sondazu Spotecznego.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, panstwo opiekuncze, zaufanie, aktywnos$¢ obywatelska

1. WPROWADZENIE

Przyjecie zatozenia, iz generowanie kapitatu spotecznego moze by¢ pochodna jakosci
porzadku instytucjonalnego wydaje si¢ szczegolnie interesujace w kontekscie obserwowa-
nego wzrostu (czy tez rozrostu) struktur panstwowych (szczegolnie instytucji panstwa opie-
kunczego) prowadzacego z jednej strony do upanstwowienia spoteczenstwa (stateification)
i z drugiej do uspotecznienia panstwa (societalization) (Rogers 2001) Taki instytucjonalny
kontekst zmienia optyke patrzenia na kapitat spoteczny — wspolnoty i stowarzyszenia pozostaja
w orbicie oddzialywania instytucji formalnych, ktorych sposob zorganizowania i dziatania
moze mie¢ istotne znaczenie dla wytwarzania kapitatu spolecznego (Woolcock, Narayan
2000: 225-238). Z jednej strony rozrastajaca si¢ struktura biurokratyczna wraz z panstwo-
wymi agendami odpowiedzialnymi za rozwiazywanie problemow spotecznych (ktorymi
kiedy$ zajmowali si¢ sami obywatele) sprzyja kurczeniu si¢ sfery publicznej i poglgbia
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kryzys finansow publicznych®. Coraz mniej jest obszaréw pozostawionych dziatalno$ci
autonomicznych, spolecznych organizacji i stowarzyszen, bedacych fundamentem spoteczen-
stwa obywatelskiego. Skutkuje to redukcja rezerwuardéw, w ktdrych kapitat spoteczny jest
generowany i kumulowany. Z drugiej jednak strony gtownym celem panstwa opiekunczego
jest redukcja nierownosci spotecznych, co moze powodowac zwigkszenie ,,sumy zasobow
aktualnych i potencjalnych, ktore naleza si¢ jednostce lub grupie z tytutu posiadania trwate;j,
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomosci, uznania wzajemnego”
(Bourdieu 1 Wacquant 2001: 104—105), czyli kapitatu spotecznego.

Biorac pod uwage te potencjalne sprzecznosci, rodzi si¢ pytanie o wielkos¢ kapitatu
spotecznego, pozostajacego w dyspozycji obywateli reprezentujacych odmienne porzadki
w europejskich welfare states.

Tematyka artykutu koncentruje si¢ na probie wykazania stanu faktycznego, a nie przyczyn
potencjalnego zréznicowania, chociaz 6w zwiazek przyczynowo-skutkowy daje si¢ zaobserwo-
wac dzigki potaczeniu analiz na poziomie jednostkowym (subiektywnych ocen nawiazujacych
do relacji interpersonalnych jako pierwotnego zrodta kapitatu spotecznego) i poziomie insty-
tucjonalnym (subiektywnych ocen jakosci instytucji panstwa). Celem artykutu jest wskazanie
réznic w pigciu typach panstw opiekunczych (anglosaskiego, korporacyjnego, socjaldemokra-
tycznego, Srodziemnomorskiego i postkomunistycznego) w obrebie trzech sktadowych kapitatu
spotecznego (zaufania, aktywnos$ci obywatelskiej i satysfakcji z zycia). Aby wykazac¢ potencjalne
korelacje pomigdzy sfera dziatan indywidualnych i instytucjonalnych, kazdy wymiar kapitatu
spotecznego na tych dwoch ptaszczyznach zostal dodatkowo poddany analizie:

— w przypadku zaufania zmierzono zalezno$¢ pomigdzy zaufaniem interpersonalnym i in-
stytucjonalnym,

— w odniesieniu do aktywnosci obywatelskiej wzigto pod uwagg kapital (aktywno$¢) spa-
jajacy i kapitat (aktywnos$¢) pomostowy,

— w wymiarze satysfakcji przyjeto perspektywe indywidualna oraz perspektywe instytu-
cjonalna.

2. KONTEKST TEORETYCZNY - KONTROWERSJE
WOKOL KAPITALU SPOLECZNEGO W PANSTWIE OPIEKUNCZYM

Sama koncepcja kapitalu spotecznego jest dzisiaj szeroko dyskutowana — réwniez
w odniesieniu do panstwa opiekunczego czy panstwa dobrobytu. Z jednej strony podkresla

1 Wymiernym wskaznikiem tych procesow jest stopien fiskalizmu, ktory okresla relacjg wielkosci wydatkow
publicznych do wielkosci produktu krajowego brutto (PKB). Jak podaje Eurostat, w roku 2010 taczne wydatki
publiczne wszystkich 27 krajéw Unii Europejskiej wyniosty 50,6% ich PKB. Najwyzsza proporcjg odnotowano
w Irlandii (66,8%), najnizsza w Butgarii (38,1%). W Polsce wydatki budzetowe stanowity 45,4% PKB (Euro-
stat 2011). Dane dtugookresowe sprzed ponad wieku (z roku 1880) pokazuja, ze wydatki publiczne w krajach
dzisiejszej starej Unii (UE-15) stanowity zaledwie 5-10% PKB (Polarczyk: 2005: 109). Taka struktura budzetu
ma zawiazek z rosnacym zadtuzeniem panstw. W trzecim kwartale 2011 roku dtug publiczny w Unii Europejskiej
(UE-27) stanowit 82,8% jej PKB. Najbardziej zadtuzonym krajem Unii byta Grecja (159,1% PKB), najnizszy
dhug odnotowano w Estonii (6,1%), natomiast dtug Polski stanowit 56,3% PKB (Eurostat 2012).
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si¢ negatywny wplyw instytucji panstwa opickunczego, ktore zastepuja obywateli w dzia-
faniach na rzecz wtasnych rodzin i wspdlnot lokalnych, co prowadzi do ostabiania wigzi
migdzy nimi (Boje 1996: 22-25). W tym rozumieniu wzrost sfery instytucji panstwowych
i realizowanych przez nie opiekunczych funkcji skutkuje zmniejszaniem obywatelskiej
samoswiadomosci i aktywnosci, a w konsekwencji zanikaniem naturalnych zrédet kapi-
talu spotecznego. W spoteczenstwach, w ktorych ludzie chronieni sa przez panstwo ,,0d
kotyski po grob”, spoteczenstwo obywatelskie z kluczowymi dlan normami wzajemnosci
jest wypierane (Wolfe 1989: 142). Ten efekt wypierania (crowding out effect) czesto jest
akcentowany w pracach badaczy kapitalu spotecznego i spoteczenstwa obywatelskiego
(Cohen, Arato 1993; van Oorschot, Arts 2005; van Oorschot, Arts, Gelissen 2006). Jak
utrzymuja inni, wspoélczesne panstwo opiekuncze prowadzi takze do erozji poczucia so-
lidarnos$ci i w miejsce odpowiedzialnosci indywidualnej wprowadza odpowiedzialno$¢
panstwa (de Swann 1988). Odpowiedzialnos¢, ktorej zrodto trudno zlokalizowacé, nie sprzyja
poczuciu sprawstwa, przez co zmniejsza si¢ stopien zaangazowania w spoleczne formy
aktywnosci, prowadzac jednocze$nie do spadku ich efektywnosci. Skuteczno$¢ i efektyw-
nos¢ dziatan w obregbie danej wspolnoty zaleza od doswiadczenia jednostek i mozliwosci
oparcia ich na regutach wzajemnosci, ktorych trudno doszukiwacé si¢ w relacjach panstwo-
-obywatel (Fukuyama 2000). To wtasnie w rodzinie i grupach nieformalnych realizowana
jest wigkszos¢ potrzeb spolecznych (tacznie z wytwarzaniem kapitatu spotecznego) i to ich
odpowiedzialno$¢ powinna by¢ zwigkszana przy jednoczesnym ograniczaniu roli panstwa
(Miller 2004: 49).

Z drugiej jednak strony analizy empiryczne w pewnych przypadkach podwazaja tg
lini¢ argumentacji. Przyktad krajow skandynawskich pokazuje, ze panstwu opiekuncze-
mu moze towarzyszy¢ znaczny zasob kapitatu spotecznego, pozostajacego w dyspozycji
obywateli (Rothstein, Stolle 2003), m.in. w postaci wysokiego stopnia zaangazowania
w organizacjach o charakterze woluntarystycznym (Rothstein 2001). Panstwo opiekuncze
posredniczy w redystrybucji zasobow, a dzigki ich wykorzystaniu niweluje nieréwnosci
i posrednio wptywa na zwigkszenie poziomu uczestnictwa i zaangazowania obywateli
w organizacjach i stowarzyszeniach (van Ingen i van der Meer 2011). Podkresla si¢ tutaj
réwniez, ze w niektorych panstwach opiekunczych zakres §wiadczonej pomocy jest pozy-
tywnie skorelowany z jakoscia zycia (Hagfors, Kajanoja 2007). Powoduje to, iz w krajach
skandynawskich mozna zarejestrowaé pozytywny zwiazek migdzy rozwojem panstwa
opiekunczego a trzecim sektorem, zwtaszcza wtedy, kiedy instytucje panstwa opiekun-
czego alokuja swoje zasoby w organizacjach spoleczenstwa obywatelskiego, tym samym
sktaniajac je do dziatan spolecznie odpowiedzialnych (Kuhnle, Alestalo 2000). Dowodzi
si¢ jednoczesnie, ze nie istnieje uniwersalny wzor panstwa opiekunczego, ktore w kazdym
przypadku w jednakowy sposob i z jednakowym skutkiem osiaga zalozone cele. W zalez-
nosci od tego, w jaki sposob ,,zaprojektowane” sa instytucje panstwa opiekunczego i kogo
dotycza programy spoleczne przez nie realizowane, moga przyczynia¢ si¢ one do wytwa-
rzania kapitatu spotecznego (inwestowania w niego) lub tez prowadzi¢ do jego degradacji
(Kumlin, Rothstein 2005: 6-7).
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3. TYPY PANSTW OPIEKUNCZYCH

Wedlug Gesty Esping-Andersena mozna wyrdznic kilka typow? panstw dobrobytu (opie-
kunczych) w §wiatowym porzadku kapitalistycznym:

(...) przeglad réznic dzielacych poszczegélne kraje pod wzgledem charakterystycznych dla nich
uktadow praw socjalnych i systemow nieréwnosci spotecznych wytwarzanych przez instytucje
panstwa opiekunczego prowadzi do wyodrebnienia odmiennych rozwiazan dotyczacych struktury
powiazan pomigdzy panstwem, rynkiem i rodzina. Oznacza to, Ze rozmaite wersje panstwa opickun-
czego nie sa linearnie uporzadkowane na jednej skali, lecz skupiaja si¢ w pewne charakterystyczne
porzadki (Esping-Andersen 2010: 44).

Pierwszy z trzech porzadkéw obejmuje liberalne (anglosaxon liberal) panstwa opiekun-
cze, ,,z charakterystycznymi dlan skromnymi, testowanymi dochodowo, uniwersalistycznymi
systemami transferow socjalnych lub skromnymi systemami zabezpieczenia socjalnego.
Swiadczenia sa przeznaczone dla ludzi o skromnych dochodach, zwykle robotnikow, kto-
rych potozenie w strukturze spolecznej jest uzaleznione od panstwa” (ibidem). Porzadek
ten w Europie reprezentowany jest przez Wielka Brytanig i Irlandig. Panstwo opiekuncze
0 znamionach korporacyjnych (continental conservative) wlasciwe jest dla krajow takich
jak Austria, Francja, Niemcy, Belgia, Holandia oraz Wtochy (typ reprezentowany przez te
panstwa okreslany jest rowniez jako ,,motywacyjny” lub ,,stuzebny”).

W tych krajach dziedzictwo korporatyzmu wspieranego przez panstwo zostato udoskonalone tak,
aby sprosta¢ warunkom wyznaczanym przez nowa ,,poprzemystowa” strukture spoleczna. (...)
Nacisk ktadto si¢ na utrzymanie zastanej struktury spotecznej i réznic statusowych, prawa socjalne
byty zatem wigzane z potozeniem klasowym i statusem (Esping-Andersen 2010: 45).

Inaczej méwiac, systemy zasitkow i wsparcia socjalnego finansowane sa w odniesieniu
do wysokosci ptaconych sktadek odprowadzanych w okresie pracy. Panstwa skandynawskie
— Szwecja, Dania, Finlandia i Norwegia — maja socjaldemokratyczne (scandinavian social
democratic) cechy panstwa opieckunczego (rezimy te nazywane sa rowniez ,,instytucjonalno-
-redystrybucyjnymi”). W panstwach tych:

(...) zasady uniwersalizmu i dekomodyfikacji [proces w ktorym ,,zdobycze socjalne” sa niezalezne
od statusu rynkowego — przyp. autora) zostaly rozszerzone rowniez na klasy srednie. (...) Socjalde-
mokraci — odrzucajac dualizm rynku i panstwa, nie tolerujac strukturalnego podziatu migdzy klasa
robotnicza i klasa $rednig — szukali takich rozwiazan, ktore moglyby zapewni¢ rownos¢ swiadczen
o wysokim standardzie, nie za$ rownos¢ w dostgpie do swiadczen minimalnych” (ibidem).

Typologig opracowana przez Geostg Esping-Andersena mozna uzupehié¢ typem czwartym,
potudniowoeuropejskim (Southern European), okreSlanym réwniez jako ,,Srodziemnomor-
ski” Iub ,,poczatkujacy” czy tez ,,elementarny” (budding), ktérego cechy sa obecne w takich

2 Koncepcja Espinga-Andersena ,trzech rezimow kapitalizmu socjalnego” stanowi jedna z wielu propozycji
typologii (zob. Szarfenberg 2009).
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panstwach jak Grecja, Portugalia, Hiszpania, ale rowniez Wtochy® (van Oorschot, Arts, Halman
2005: 36). To, co jest charakterystyczne dla tych krajow, to fakt, ze idei opiekunczosci obecnej
w zapisach ustawy zasadniczej nie towarzyszy silne osadzenie w instytucjonalnym, prawnym
czy spotecznym porzadku. Ostatnim typem, ktory w ujgciu historycznym jest najmiodszy
(chociaz mocno warunkowany historycznymi realiami), jest typ postkomunistyczny, reprezen-
towany przez kraje bytego bloku wschodniego. Przenikanie si¢ w tym postkomunistycznym
porzadku cech wlasciwych dla réznych typow czyni z niego swoista — jesli odwolamy si¢ do
przyktadu Polski — paternalistyczno-rynkowa hybrydg (zob. Ksigzopolski 2004).

W kazdym z wyrdznionych przez Gestg Esping-Andersena porzadkéw panstwa opie-
kunczego relacje pomigdzy sfera prywatna, rynkowa i panstwowa charakteryzuja si¢ roznym
roztozeniem akcentow, skutkujacym odmiennym sposobem prowadzenia polityki spotecznej.
Jest to widoczne nie tylko w dziedzinie fiskalizmu, stratyfikacji i porzadku instytucjonal-
nego, ale przede wszystkim w sferze normatywnej. W przypadku rodziny jej rola w typie
liberalnym i socjaldemokratycznym jest niewielka, natomiast duza w typie konserwatyw-
nym i $rédziemnomorskim. W odniesieniu do rynku niewielka regulacja jest wlasciwa dla
porzadku liberalnego, $rednia dla socjaldemokratycznego i silna dla konserwatywnego.
W porzadku liberalnym welfare state ma charakter rezydualny, w typie konserwatywnym
dominuje rozwinigty system ubezpieczen spotecznych, a typ socjaldemokratyczny opiera si¢
na zasadzie uniwersalistycznej (Esping-Andersen 1999: 85-86). Porzadek liberalny jest naj-
blizszy realizmowi czy tez empiryzmowi w my$leniu o systemie demokratycznym, natomiast
typ konserwatywny reprezentuje myslenie racjonalne o demokracji, stajac si¢ jednocze$nie
emanacja projektu politycznego (Sartori 1998: 70-71).

4. METODOLOGIA I SCIEZKA ANALIZY

Opierajac si¢ na zaprezentowanej typologii (z pominigciem kwestii przyczyn, ktore
zadecydowaly o dominacji danych typéw w poszczegdlnych krajach europejskich), spro-
bujg zidentyfikowaé réznice zachodzace migdzy nimi w wymiarze kapitatu spotecznego na
podstawie danych pochodzacych z Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS 2010), zreali-
zowanego na przetomie roku 2010 i 20114 Chociaz w pierwszej edycji badan wzigli udziat
respondenci z dwudziestu krajow Europy (w tym Izraela), do analizy wlaczone zostaty kraje
reprezentujace wyszczegolnione wezesniej typy panstw opiekunczych:

— anglosaski: Wielka Brytania,
— korporacyjny: Belgia, Francja, Holandia, Niemcy,

3 Poniewaz omawiane porzadki oparte sg na typologii, opisywane pafistwa nie reprezentuja typow ,,czystych”.
Zmiana przynaleznosci do danego typu moze wiaza¢ si¢ z wlasciwosciami przyjetych wskaznikow. Stad
obecnos¢ Wioch zaréwno w typie konserwatywnym, jak i srodziemnomorskim.

Ze wzgledu na ograniczona objgto$¢ artykutu pominigta zostala bardziej szczegdtowa charakterystyka wy-
korzystanego w analizie zbioru danych. Doktadny opis procedur zastosowanych podczas realizacji badan,
obejmujacy m.in. sposob realizacji, wielko$¢ i metody doboru i wazenia proby, a takze stosowany w badaniach
kwestionariusz, znalez¢ mozna na oficjalnej stronie Europejskiego Sondazu Spotecznego pod adresem: http://
www.europeansocialsurvey.org/
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— socjaldemokratyczny: Dania, Finlandia, Norwegia, Szwecja,
— $rédziemnomorski: Hiszpania, Portugalia,

— postkomunistyczny: Butgaria, Czechy, Estonia, Polska, Stowenia, Wegry.

Analiza porownawcza zostata przeprowadzona w trzech etapach. W pierwszym przed-
stawiono zalezno$¢ pomiedzy zaufaniem interpersonalnym a zaufaniem instytucjonalnym.
Zaufanie ma dla wytwarzania kapitatu spotecznego fundamentalne znaczenie. Jest ono nie
tylko atrybutem jednostki, ale przede wszystkim zbiorowosci czy tez sieci spotecznych, w kto-
rych jednostka funkcjonuje. Musi sta¢ si¢ doswiadczeniem uniwersalnym, ogélnospolecznym
(czy tez kulturowym), aby mogto stanowi¢ podstawg dla dziatan przynoszacych wspdlnocie
wymierne korzysci. W badaniach Europejskiego Sondazu Spotecznego ,,pomiarowi” zaufa-
nia towarzyszyt pomiar dwoch powiazanych z nim kwestii: wzajemnosci i uczciwosci®, co
stanowi operacyjne odniesienie dla teoretycznych zalozen koncepcji kapitatu spotecznego
(Putnam 2008: 226-249). Zaufanie instytucjonalne dla panstw opickunczych ma szczegdlne
znaczenie, zaklada bowiem istnienie ,,legitymizacji legalnej”. Bez zaufania wobec instytucji
stanowiacych i egzekwujacych prawo trudno spodziewac si¢ legitymizacji dla istniejacego
porzadku systemowego®. W tym ujeciu zaufanie instytucjonalne mozna rozumieé jako
sktadowaq zaufania systemowego, czyli zaufania wobec ,,zywotnosci porzadku spotecznego,
potencjalu spoteczenstwa, funkcjonalnosci ustroju politycznego i ekonomicznego i tak dalej”
(Sztompka 2007: 109-110).

W drugim etapie poréwnana zostata aktywnos¢ obywatelska (stowarzyszeniowa), rozu-
miana jako uczestnictwo w organizacjach i stowarzyszeniach z aktywnoS$cia oparta na oso-
bistych, niezinstytucjonalizowanych relacjach z innymi, ktéra w tym wypadku sprowadzona
zostata do pomiaru deklarowanej czgstosci spotkan towarzyskich’. Z jednej strony kapitat
spoteczny moze by¢ wytwarzany dzigki relacjom ,,pomostowym”, taczacym dana wspdlnote
ijej cztonkow z podmiotami znajdujacymi si¢ na zewnatrz, z drugiej strony dzigki relacjom
»Spajajacym”, ktore decyduja o stosunkach zachodzacych wewnatrz danej wspolnoty. Tylko
wysoki poziom jednej i drugiej formy kapitatu spotecznego gwarantuje mozliwos¢ osiagania
indywidualnych i wspdélnotowych korzysci, szczegdlnie w wymiarze ekonomicznym (Wool-
cock, Narayan 2000: 231-232).

5 W badaniach ESS pytania o te trzy kwestie formulowane sa w nastepujacy sposob: w przypadku zaufania —,,Czy,
ogolnie biorac, wigkszosci ludzi mozna ufaé, czy tez, ze w kontaktach z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele?”.
W przypadku uczciwoscei —,,Czy gdyby nadarzyta sig okazja, wigkszos¢ ludzi starataby si¢ Pana/Pania wykorzy-
staé, czy tez starataby si¢ postgpowac uczciwie?”. Natomiast pytanie o wzajemno$¢ brzmi: ,,Czy ludzie przede
wszystkim staraja si¢ stuzy¢ pomoca innym, czy tez przede wszystkim dbaja o wlasny interes?”. Odpowiedzi
umieszczane sg na 11-stopniowej skali, ktorej biegun ,,0” wyraza przekonanie o braku zaufania, uczciwosci
i wzajemnosci w$rdd ludzi, natomiast biegun ,,10” przekonanie o obecnosci tych norm w zyciu spotecznym.
Zaufanie instytucjonalne zostato okreslone na podstawie ocen zaufania wobec parlamentu, systemu prawnego,
policji, politykow i partii politycznych, ktorych dokonywano z wykorzystaniem podobnej jak w przypadku
zaufania interpersonalnego, 11-stopniowej skali.

Za wskaznik aktywnosci stowarzyszeniowej przyjeto deklaracjg o dziatalno$ci ,,w partii politycznej lub orga-
nizacji podejmujacej dziatalno$¢ spoteczng lub polityczna” lub ,,dziatalno§¢ w innego rodzaju organizacji lub
stowarzyszeniu”. Wskaznikiem dla aktywnosci niesformalizowanej byto pytanie o ,,czgsto$¢ spotkan w celach
towarzyskich z przyjaciotmi, znajomymi, krewnymi lub kolegami z pracy”.
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W trzecim etapie analizowano zalezno$¢ pomigdzy zadowoleniem z porzadku instytu-
cjonalnego i ogdlnym zadowoleniem z zycia®. W przypadku panstwa opiekunczego ma to
szczegOlne znaczenie, poniewaz mozna zatozy¢, ze ogolnie rozumiana zyciowa satysfakcja
warunkowana jest ,,jakoscia” tego zycia, a w porzadku welfare state za owa jako$¢ odpowie-
dzialne sa m.in. instytucje panstwa opiekunczego. Co wigcej, ogdlnie rozumiana satysfakcja
z zycia (w wymiarze indywidualnym i systemowym) moze wzmacnia¢ gotowo$¢ przystgpo-
wania do organizacji spotecznych i angazowania si¢ w dziatania wspolnotowe (Scheufele,
Shah 2000: 114).

Opierajac si¢ na danych z ESS 2010, obliczenia statystyczne przeprowadzono z uwzgled-
nieniem odpowiedzi respondentéw z siedemnastu krajow reprezentujacych analizowane
porzadki welfare states, co dato tacznie sumg 32 560 badanych osdb. Wazenie proby oparto
na sugerowanej przez realizatoréw badan wadze uwzgledniajacej wielkos¢ populacji w da-
nym kraju powyzej pigtnastego roku zycia (granica pigtnastu lat wyznaczata najmtodszych
respondentow bioracych udziat w badaniu). Dla kazdej zmiennej uwzglednionej w analizie
sprawdzono wielko$¢ brakow danych, ktore byty stosunkowo nieliczne (od 0,1% do 4,1%)
i w glownej mierze wiazaly si¢ z odpowiedzia ,,nie wiem”. Poniewaz proporcje brakow da-
nych w odniesieniu do kilku zmiennych demograficzno-spotecznych, takich jak: pte¢, wiek,
wyksztalcenie, dochdd czy miejsce zamieszkania (ktdre to zmienne uznano za kluczowe dla
potencjalnego réznicowania opinii na temat wielkosci kapitalu spotecznego) byly zbiezne
z proporcjami dla calej proby, zdecydowano si¢ wykluczy¢ je z analizy.

5. WYNIKI

5.1. ZAUFANIE INTERPERSONALNE | INSTYTUCJONALNE

Zardwno zaufanie w wymiarze interpersonalnym, jak i instytucjonalnym zoperacjonalizo-
wano na podstawie miar ztozonych w postaci indeksow. Okazuje si¢ bowiem, ze oceny zaufania,
uczciwosci 1 wzajemnosci sa ze soba skorelowane (o czym §wiadczy przyzwoicie wysoka rze-
telno$¢ mierzona wspotczynnikiem alpha Cronbacha) w przypadku kazdego z analizowanych
porzadkow (od 0,638 dla porzadku anglosaskiego do 0,754 dla porzadku postkomunistycznego).
Przekonaniu o uczciwosci innych towarzyszy podobna ocena ich uczciwosci i sktonnosci do
przyjmowania postaw cechowanych wzajemnoscia (solidarnoscia). Podobna sytuacja miata
miejsce w ocenach porzadku instytucjonalnego. W tym wypadku wartosci okreslajace rzetel-
no$¢ indeksu zbudowanego na podstawie ocen poszczegdlnych, instytucjonalnych aspektow,
wahaty si¢ od 0,850 dla porzadku $rodziemnomorskiego do 0,887 dla porzadku anglosaskiego.
Oznacza to, ze zaufanie wobec politykow i partii politycznych idzie w parze z zaufaniem do

8 Zadowolenie w wymiarze instytucjonalnym mierzone bylo na podstawie ocen: stanu gospodarki, sposobu
dziatania rzadu, funkcjonowania demokracji, stanu ksztafcenia, edukacji i stanu stuzby zdrowia i dostgpnych
ushug medycznych z wykorzystaniem 11-punktowej skali, na ktorej biegun oznaczony warto$cia ,,0” opisany
zostal jako ,,zupetie niezadowolony” (lub ,,bardzo zty”), natomiast biegun przeciwlegly (wartos¢ ,,10”) jako
,,catkowicie zadowolony” (lub ,,bardzo dobry”). Pomiaru zadowolenia z obecnego zycia dokonano na podstawie
takiej samej, 11-punktowej skali.
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parlamentaryzmu i stanowionego przez parlament prawa, a takze do tych, ktorzy maja sta¢
na strazy tego porzadku, czyli policji. Indeksy dla obu wymiaréw zostaly przygotowane jako
iloraz sumy wartosci ocen kazdego aspektu i liczby ocenianych elementdéw (co umozliwito
sprowadzenie warto$ci wynikowej do wartosci z przedziatu wyjsciowego 0—10).

Srednia warto$é¢ punktowa w przypadku zgeneralizowanego zaufania interpersonalnego
dla wszystkich respondentow z analizowanych krajow wyniosta 5,14 (odpowiednio 4,87 dla
zaufania, 5,65 dla uczciwos$ci i 5,14 dla wzajemnosci). Dla zaufania instytucjonalnego warto$¢
$rednia indeksu dla ogétu badanych byta rowna 4,45 (odpowiednio: 4,17 dla parlamentu, 5,0
dla systemu prawnego, 6,07 dla policji, 3,28 dla politykéw i 3,27 dla partii politycznych).

Najwyzszym stopniem zaufania — w jego interpersonalnym i instytucjonalnym wymia-
rze — charakteryzuja si¢ Skandynawowie. W ich przypadku warto$¢ dla jednej i dla drugiej
postaci zaufania dominuje nad warto§ciami uzyskanymi w panstwach z innych analizowanych
uktadow. Co wigcej, wsrdd panstw reprezentujacych porzadek socjaldemokratyczny zaznacza
si¢ najwigksza zbiezno$¢ ocen, czego nie mozna powiedzie¢ o ocenach w innych uktadach.
Gdyby jednak sprobowaé utworzy¢ ranking zaufania (na podstawie usrednionych wartosci),
to na drugim miejscu znalaztyby si¢ panstwa z porzadku korporacyjnego wespot z Wielka
Brytania reprezentujaca porzadek anglosaski, a nastgpnie panstwa z uktadu $rédziemnomor-
skiego (w ktorym jednak Hiszpania zyskuje znaczna przewagg nad Portugalia) i porzadku
postkomunistycznego (w ktorym zaznacza si¢ przewaga in plus Estonii)® (rys. 1).

Whioski na podstawie analizy o tak wysokim stopniu ogdlnosci musza by¢ formutowane
ostroznie. Kazdy z respondentdow w swoich ocenach bez watpienia kierowat si¢ wlasnym,
indywidualnym bilansem zaufania, ktéry nalezy traktowac jako wypadkowa oddzialywania
wielu rozmaitych czynnikow — doswiadczen osobistych, wlasnych przekonan czy wplywu
srodkow masowego przekazu. W kazdym z analizowanych krajow zgeneralizowane zaufanie
interpersonalne bylo wyzej oceniane niz zgeneralizowane zaufanie instytucjonalne. Okazuje
si¢ jednak, ze relatywnie nizsza ocena zaufania w wymiarze instytucjonalnym jest konsekwen-
cja przede wszystkim braku zaufania wobec politykow i partii politycznych. W przypadku
politykdw i partii politycznych jedynie w Danii, Szwecji i Holandii $rednia warto$¢ oceny
zaufania przekracza lub jest rowna wartosci srodkowej indeksu (5,0), ktora wyznacza punkt
graniczny pomigdzy brakiem zaufania i ufnoscia. Nieco wyzsza oceng — we wszystkich
krajach — wystawiono parlamentowi, a nastgpnie systemowi prawnemu.

® Test roznic wartosci $rednich na obu indeksach wsrdd pafstw tworzacych dane porzadki welfare states
potwierdza te spostrzezenia (zastosowano tutaj wielokrotne poréwnania $rednich wartosci, wykorzystujac
nieparametryczny test Manna—Whitneya dla p < 0,001; testy post hoc ANOVY wykazaly identyczne zalez-
nosci). Kraje z porzadku socjaldemokraktycznego zyskuja istotng przewagg nad wszystkimi innymi typami
panstw na obu wymiarach. Wielka Brytania ustepuje istotnie typowi korporacyjnemu pod wzglgdem zaufania
instytucjonalnego, ale wyprzedza go pod wzgledem zaufania interpersonalnego. Jednocze$nie zyskata istotna
przewage nad typem $rodziemnomorskim i postkomunistycznym. Wreszcie porzadek §rodziemnomorski zy-
skuje na obu indeksach istotna przewagg jedynie nad uktadem postkomunistycznym, ale ustgpuje porzadkowi
korporacyjnemu. Zalezno$ci te nalezy interpretowac ostroznie, biorac pod uwage fakt, ze poszczegolne typy
panstw reprezentowane byly przez respondentow z krajow, ktore nierzadko znacznie sig od siebie roznia (mimo
zaklasyfikowania ich do danego porzadku). Istotne znaczenie dla uzyskanych ocen miaty takze zréznicowane
liczebnosci respondentow — wigksza wage dla wypadkowej oceny na okreslonym wymiarze w przypadku
danego typu panstw zyskiwaly oceny respondentéw pochodzacych z krajow liczniejszych).
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Rys. 1. Rozktad zaufania interpersonalnego i instytucjonalnego wérod pigeiu porzadkodw
welfare state (wartosci $rednie).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ESS 2010

W ocenie zaufania do parlamentu jedynie w Danii, Finlandii, Holandii Norwegii i Szwecji
opinie pozytywne przewazaja nad negatywnymi, a w przypadku systemu prawnego sytuacja ta
dotyczy tych samych pigciu krajow oraz dodatkowo Niemiec, Estonii i Wielkiej Brytanii. Co
ciekawe, zaufanie do policji we wszystkich siedemnastu krajach jest wyzsze od $redniej war-
tosci dla zgeneralizowanego zaufania interpersonalnego. Na wysokos$¢ oceny tak rozumianego
zaufania wptywa przede wszystkim przekonanie o uczciwosci innych — wérdd respondentow
z siedemnastu badanych krajow w przypadku szesnastu ocena ta byta najwyzsza w poréwnaniu
z ocenami zaufania 1 wzajemnosci. Jedynie Brytyjczycy najwyzej ocenili wzajemno$¢, ktora
szczegolnie w porzadku anglosaskim mozna traktowaé jako wazna z punktu widzenia wias-
nego interesu (zob. Putnam 2008: 227). Analizujac ogélne oceny dotyczace zaufania, mozna
zauwazy¢, ze zaufanie interpersonalne jest mocno skorelowane z zaufaniem instytucjonalnym
(r Pearsona = 0,925 dla p < 0,01), chociaz jedynie w porzadku socjaldemokratycznym wzor
ten jest spojny — wszystkie panstwa w tym uktadzie charakteryzuje wyzszy stopien obu form
zaufania w poréwnaniu z innymi panstwami (rys. 2).

Chociaz trudno zaktada¢ istnienie deterministycznej zalezno$ci przyczynowo-skutkowej
pomigdzy zaufaniem interpersonalnym i zaufaniem instytucjonalnym, to jednak przedstawione
relacje sktaniaja do sformutowania mniej radykalnego wniosku o istnieniu takiej przyczynowe;j
zaleznosci. Tam, gdzie porzadek instytucjonalny oceniany jest wyzej (cieszy si¢ wigkszym
zaufaniem obywateli), tam réwniez wyzej ocenia si¢ jakos¢ relacji migedzyludzkich.
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Rys. 2. Zalezno$¢ pomigdzy zaufaniem interpersonalnym i zaufaniem instytucjonalnym.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ESS 2010

5.2. AKTYWNOSC POMOSTOWA I SPATAJACA

Sieci spoteczne stanowia przestrzen, w ktorej dochodzi do generowania kapitatu spotecz-
nego. Podobnie jak kapitat fizyczny czy kapitat ludzki, moze on stanowi¢ warto$¢ zarowno
dla jednostek, jak i catych zbiorowosci. Tak jak i inne formy kapitatu, takze kapitat spoleczny
mozna ,,inwestowac” w taki sposob, ze nierzadko przyczynia si¢ on do wzrostu dobrobytu
danej wspolnoty w stopniu wyzszym niz dobra materialne, wiazac ze soba poczucie szczescia
jednostek mocniej, niz czyni to kapitat finansowy. Szczgscie — jak pokazuja badania na catym
Swiecie — jest silnie warunkowane rozlegtoscia i glebokoscia spotecznych wigzi (Putnam,
Goss 2004: 8). Dla okreslenia stopnia zaangazowania obywatelskiego/spolecznego w anali-
zowanych krajach wyroznione zostalty dwa wymiary: aktywnos¢ ,,pomostowa”, rozumiana
jako dziatalno$¢ w uktadach sformalizowanych — partiach politycznych, organizacjach i sto-
warzyszeniach, i aktywnos$¢ ,,spajajaca”, mierzona czg¢stotliwoscia spotkan towarzyskich, przy
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czym za punkt odniesienia dla uktadu aktywny—bierny przyjeto czgstos¢ spotkan co najmnie;j
raz w tygodniu (co w zalozeniu §wiadczy o ich wzglednej regularnosci).

Ogodlnie dwoch na trzech Europejczykow (z analizowanych siedemnastu krajow) spotyka
si¢ towarzysko przynajmniej raz w tygodniu (63,6%), natomiast 40,2% z nich w chwili badania
zadeklarowato aktywnos¢ o charakterze obywatelskim, wskazujac cztonkostwo w ktdryms
z typOw organizacji.

W przypadku aktywnosci stowarzyszeniowej (pomostowej) dla poréwnywanych porzad-
kow welfare state widoczna jest podobna zalezno$¢ jak w przypadku zaufania. Najaktywniejsi
w tym wymiarze sa mieszkancy krajow skandynawskich — i stopien tej aktywnosci jest wigkszy
niz w jakimkolwiek innym europejskim kraju. Nizsza aktywnoscia obywatelska charakteryzuja
si¢ kraje nalezace do porzadku korporacyjnego. W uktadzie srodziemnomorskim Hiszpania
zyskuje zdecydowana przewagg nad Portugalia, a w krajach postkomunistycznych w kazdym
przypadku zaznacza si¢ niski poziom aktywnosci, chociaz w Czechach, Polsce czy Estonii
poziom aktywnosci jest nieco wyzszy niz w Wielkiej Brytanii. Aktywnos$¢ spajajaca nie uktada
si¢ juz w taki regularny wzor (pewne znaczenie ma tutaj charakter tego wskaznika i przyjgcie
arbitralnych zalozen dla dychotomii aktywny—bierny). Wysoka czgstotliwo$¢ spotkan cha-
rakteryzuje kraje z porzadku §rodziemnomorskiego i socjaldemokratycznego, nieco nizsza
anglosaskiego 1 korporacyjnego, a zdecydowanie najnizsza z postkomunistycznego (rys. 3).

W Aktywnos¢ "pomostowa" Aktywnosc "spajajaca”
90%
77.0%|  [77.04

80%

1 00 74,5% 73,8% 74,1%|
0% 68,6% 67,3%| | ||

T S o -

60% —
50%_—___—-;%__—_—_ —
40% -

30%

20%

10%

0% -

’ = T | o | @ z © © © © © © © = = o | o =
= ®| T 5 |5 | m| O z | = s | 5| €| % |c
8 = | €| € E c | €| ¢ | @ < | & & o 8 5| ¢ g
| |=2|E|E 2 a| &8 2|3 2| ¥ 2R 8 2|2 =
z | 9| = S 5| & Bl £ g Y= 2
© T ==z |2 W
-

z
=
Anglosaski Korporacyjny Socjaldemokratyczny Srédziemnomorski Postkomunistyczny

Rys. 3. Stopien aktywnos$ci pomostowej i spajajacej wsrod pigeiu porzadkow welfare state (wartosci
procentowe).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ESS 2010
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Pomimo dostrzeganych nieregularnosci zalezno$¢ pomigdzy stopniem aktywnosci oby-
watelskiej (pomostowej) i spajajacej jest istotna, chociaz nizsza niz w adekwatnym uktadzie
zaufania (r Pearsona = 0,526 dla p < 0,05) (rys. 4).
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Rys. 4. Zalezno$¢ pomigdzy aktywnoscia pomostowa a spajajaca.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ESS 2010

Im wyzszy stopien zaangazowania stowarzyszeniowego, tym na ogot rowniez wigksza
czestotliwos$¢ kontaktow towarzyskich. Takze tutaj trudno jednoznacznie orzec, ktora forma
aktywnosci jest determinujaca wzgledem innych, ale trafny wydaje si¢ wniosek o ich powia-
zaniach. Spotkania towarzyskie moga owocowac zaangazowaniem w dziatalno$¢ spoteczna, ta
za$ moze skutkowac wyzsza czg¢stotliwo$cia spotkan na gruncie nieformalnym. Takze i tutaj
mozna zatem mowi¢ o kumulatywnym charakterze kapitatu spotecznego.
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5.3. SATYSFAKCJA INDYWIDUALNA T INSTYTUCJONALNA

Zadowolenie z zycia jest na tyle ztozonym zagadnieniem, iz trudno skonstruowaé model,
ktéry mogtby uwzgledni¢ wszystkie zmienne wptywajace na odczuwany poziom zyciowej
satysfakcji. Duze znaczenie dla oceny wilasnego zycia maja te jego dziedziny, ktére sa
cztowiekowi najblizsze — zycie rodzinne, status socjoekonomiczny, osiagnigcia polaczone
z okreslonym stylem zycia czy sposob (i jako$¢) organizacji zycia spotecznego w najblizszym
otoczeniu. Istotne znaczenie ma rowniez ogdlnie rozumiany poziom zycia bedacy wynikiem
oddziatywania zmiennych makrospotecznych czy makroekonomicznych (zob. Mastyk 2010).
Jakos$¢ zycia zalezy przede wszystkim od wysitkow indywidualnych czy wspolnotowych
(w ktorych istotna rolg odgrywa kapitat spoteczny), ale decydowac o niej moze rowniez uktad
czynnikow instytucjonalnych, co jest szczegoélnie istotne w panstwach opiekunczych. W tym
rozumieniu warto przyjrzec si¢ rozktadowi satysfakcji instytucjonalne;j i indywidualnej wérod
reprezentantow analizowanych porzadkow welfare state.

Oceny tworzace indeks satysfakcji instytucjonalnej sa ze soba skorelowane we wszystkich
analizowanych krajach (dokonywano w nich spdjnych ocen gospodarki, rzadu, demokracji,
edukacji i shuzby zdrowia). Na ogdt najwyzej oceniano stuzbg zdrowia ($rednia ocena réw-
na 5,5) lub system edukacji (5,3), dalej demokracje (4,96), gospodarke (4,09) i rzad (3,83).

O adekwatnosci tych sadow w powiazaniu z rzeczywista sytuacja w danym obszarze zycia
spotecznego moze $wiadczy¢ wysoka korelacja pomigdzy ocenami sytuacji gospodarczej w po-
szczegolnych krajach a wartosciami wskaznika konkurencyjnosci GCI (Global Competetiveness
Index) (zob. Schwab 2011: 15) ich gospodarek (r Pearsona = 0,759 dla p < 0,01). Kondycja
gospodarcza danego kraju idzie rowniez w parze z jakoScia zycia, o czym $wiadczy silna zalez-
nos$¢ (r Pearsona = 0,788 dla p <0,01) pomigdzy poziomem rozwoju gospodarczego (wskaznik
GCI) i spotecznego, wyrazonego wartoscia wskaznika rozwoju spotecznego HDI (Human
Development Index) (zob. Human Development Report 2010). Zalezno$ci te widaé rowniez
w ocenach respondentow z poszczegdlnych krajow. Podobnie jak wczesniej, daje si¢ zauwazy¢
relatywnie najwyzszy poziom satysfakcji instytucjonalnej i indywidualnej wéréd mieszkancow
krajow skandynawskich i rowniez tutaj sa to oceny bardzo do siebie zblizone. Na drugim miej-
scu pod wzgledem poziomu satysfakeji sa kraje z porzadku korporacyjnego (chociaz Belgowie
i Holendrzy uzyskali na obu wymiarach wyzsze oceny od Niemcow i Francuzow), nastgpnie
Brytyjczycy, ktorych oceny zblizone s do ocen Hiszpanow, na koncu kraje postkomunistyczne,
zktorych wiekszo$¢ (poza Bulgaria) stoi w rankingu satysfakcji wyzej od Portugalii'® (wykres 5).

10 Test roznic wartosci $rednich na obu wymiarach dla pigciu analizowanych porzadkow pozwolit zweryfikowaé
te sady (tak jak poprzednio przeprowadzono poréwnania wielokrotne na podstawie nieparametrycznego testu
Manna—Whitneya dla p <0,001). Podobnie do ocen na obu indeksach zaufania, réwniez w przypadku satysfakcji
(indywidualnej i instytucjonalnej) istotna statystycznie przewagg nad wszystkimi innymi porzadkami zyskali
respondenci reprezentujacy uktad socjaldemokratyczny. Wielka Brytania z porzadku anglosaskiego wyprzedza
na obu indeksach przedstawicieli z typu korporacyjnego i postkomunistycznego, a na indeksie satysfakcji
instytucjonalnej rowniez kraje srodziemnomorskie (na indeksie satysfakcji indywidualnej nie odnotowano
istotnych réznic). W porzadku korporacyjnym w poréwnaniu z typem $rodziemnomorskim uzyskano istotnie
wyzsze wskazania na indeksie satysfakcji instytucjonalnej, ale takze istotnie nizsze na indeksie satysfakcji
interpersonalnej. Typ korporacyjny zyskat istotna przewage nad typem postkomunistycznym na obu wymia-
rach, w krajach porzadku postkomunistycznego w poréwnaniu z typem $rodziemnomorskim nie ujawnity si¢
istotne roznice w wymiarze satysfakcji instytucjonalnej, ale ten drugi typ zyskat istotna przewage w przypadku
satysfakcji indywidualnej.
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Rys. 5.

Poziom satysfakcji instytucjonalnej i indywidualnej wérdd pigciu porzadkoéw welfare states
(wartosci $rednie).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ESS 2010

Takze i w tym ukladzie zmiennych poziom satysfakcji instytucjonalnej jest silnie sko-
relowany z poziomem satysfakcji indywidualnej (r Pearsona = 0,884 dla p < 0,01). Wyzsza
ocena stopnia zadowolenia z funkcjonowania porzadku instytucjonalno-gospodarczego niesie
ze soba lepsza oceng zycia jako takiego (wykres 6).

Na koniec warto przyjrze¢ si¢ zaleznosciom pomigdzy wszystkimi trzema elementami
kapitatu spotecznego wérod obywateli analizowanych porzadkdéw welfare states. O kore-
lacjach pomigdzy nimi $wiadcza wyniki regresji liniowej — jesli w modelu jako zmienna
zalezna zostanie wprowadzone zaufanie interpersonalne, a jako zmienne niezalezne zaufanie
instytucjonalne, aktywno$¢ pomostowa, aktywnos¢ spajajacalt oraz satysfakcja indywidualna
i satysfakcja instytucjonalna, to uwidacznia si¢ wplyw kazdej z tych zmiennych niezaleznych
na zmienng zalezna z osobna (przy kontroli wptywu pozostatych zmiennych) (tab.1).

1 Zmienne aktywno$¢ pomostowa i aktywno$¢ spajajaca zostaly wprowadzone do modelu jako zmienne
binarne. W przypadku pierwszej zmiennej warto$¢ 1 oznaczata cztonkostwo w organizacjach lub stowarzy-
szeniach, w odniesieniu do drugiej zmiennej warto$¢ 1 oznaczata czgstotliwos$¢ spotkan przynajmniej jeden
raz w tygodniu.
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Rys. 6. Zaleznos¢ pomigdzy satysfakcja instytucjonalna i satysfakcja indywidualna.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ESS 2010

Tabela 1

Zalezno$¢ pomigdzy zaufaniem interpersonalnym a pozostatymi elementami kapitatu spotecznego
(warto$ci wspotczynnikow regresji liniowej)

Zmienna Standaryzowany wspolczynnik beta
Zaufanie instytucjonalne 0,27"
Aktywno$¢ pomostowa 0,17
Aktywnos$¢ spajajaca 0,14"
Satysfakcja indywidualna 0,07"
Satysfakcja instytucjonalna 0,04"

“dlap<0,001

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ESS 2010
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Najsilniej na zaufanie interpersonalne wptywa zaufanie instytucjonalne, co nie powinno
zaskakiwac. W przestrzeni publicznej i spotecznej, w ktorej coraz wigkszym stopniu swoja
obecnos¢ zaznaczaja instytucje formalne, zaufanie interpersonalne staje si¢ pochodna za-
ufania ksztaltowanego na styku obywatel-panstwo. Na zaufanie wptywaja rowniez dwie
formy aktywno$ci — bardziej ufaja innym ci, ktérzy angazuja si¢ zarowno w zZycie towarzy-
skie, jak i organizacyjne. Najmniejszy, chociaz rowniez istotny wplyw na poziom zaufania
interpersonalnego ujawnia si¢ w przypadku dwdoch wymiarow satysfakcji — indywidualnej
i instytucjonalnej. Takze i tutaj mozna dostrzec, ze zaufanie jest pochodna zadowolenia
zaréwno z wilasnego zycia, jak i satysfakcji z funkcjonowania panstwa w kluczowych dla
zycia spotecznego obszarach.

6. PODSUMOWANIE

Whioski ptynace z przeprowadzonej analizy sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze kapitat
spoteczny ma kumulatywny charakter: zaufanie interpersonalne jest powiazane z zaufaniem
instytucjonalnym, aktywnosci stowarzyszeniowej wtoruje aktywnos¢ towarzyska, a satys-
fakcje indywidualna okresla poziom satysfakcji instytucjonalnej. Swiadcza o tym wysokie
warto$ci wspotczynnikow korelacji pomigdzy warto$ciami analizowanych wymiarow kapitatu
spotecznego. Przyktady diagnozowanych porzadkow welfare states pokazuja, ze dla jakosci
i zasobnosci kapitatu spolecznego niezbedne jest kooperatywne powiazanie sfery dzialan
indywidualnych, nieformalnych z funkcjonowaniem sfery panstwowe;j i jej agend. Te dwie
sfery zycia — publiczna (ale rowniez panstwowa) i prywatna — sa w krajach europejskich
Scisle ze soba powiazane, dlatego niemozliwe jest, aby w kazdej z nich, w sposob niezalezny,
inicjowane byty procesy odpowiedzialne za wytwarzanie kapitalu spotecznego. Mimo ze jest
on domeng sfery dzialan obywatelskich, kontekst instytucjonalny odgrywa tutaj niezwykle
wazna rolg.

Po drugie w analizowanych porzadkach welfare states mozna zaobserwowac spojny wzor
zaleznosci — poszczego6lne panstwa nalezace do danego porzadku sa podobne pod wzgledem
zasobnosci kapitatu spotecznego. Wyrozniaja sig tutaj przede wszystkim kraje skandynawskie,
reprezentujace najbardziej koherentny uktad powiazan, nastgpnie kraje z porzadku korpora-
cyjnego i Wielka Brytania, a dalej kraje srodziemnomorskie i postkomunistyczne. Relatywnie
wysoki poziom kapitatu spotecznego w panstwach socjaldemokratycznych moze zaskakiwac,
zwlaszcza ze to wlasnie te panstwa stuza za przyktad najmocniej zorientowanych na realizacje
funkcji opiekunczych. Funkcji, ktore dla wielu teoretykoéw i badaczy kapitatu spotecznego
powinny raczej niwelowac jego zasoby, a nie wzmacnia¢ je. Ten pozorny paradoks probuje
si¢ thumaczy¢ specyfika tych panstw. Podkresla si¢ przede wszystkim wagg uniwersalnych
programow spotecznych, realizowanych w panstwach skandynawskich, w przeciwienstwie
do programéw selektywnych, wiasciwych dla pozostatych panstw opieckunczych. Specyfika
programow uniwersalnych polega na tym, ze kierowane sa one nie tylko do potrzebujacych,
ale do catej populacji lub tez do tatwo wyodrgbnianych segmentow, bez dociekania, czy bene-
ficjenci mogliby ptaci¢ za siebie. Programy selektywne opieraja si¢ natomiast na procedurach
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weryfikacyjnych (needs testing) i trafiaja do tych, ktorzy spetnia okreslone warunki. Prowa-
dzi to do wywierania presji zarowno na pracownikach sektora publicznego, ktorzy czgsto
musza interpretowaé przepisy w odniesieniu do specyficznych, indywidualnych sytuacji,
jak 1 na starajacych si¢ o wsparcie, od ktorych wymaga si¢ udowodnienia zasadno$ci staran
o pomoc (Kumlin i Rothstein 2005: 14—17). Taki mechanizm moze prowadzi¢ do poczucia
deprywacji wérod obywateli, ktorzy uwazaja si¢ za uprawnionych do otrzymania wsparcie
socjalnego, ale takiej pomocy nie otrzymuja. Ta deprywacja, co wydaje si¢ oczywiste 1 zna-
lazto odzwierciedlenie w danych, moze skutkowac¢ ksztaltowaniem si¢ negatywnych postaw
wobec porzadku instytucjonalnego. Co wigcej, procedury selekcyjne sprzyjaja powstawaniu
naduzy¢ i dziatan korupcyjnych. Porownanie poziomu korupcji na podstawie indeksu percepcji
korupcji (Transparency International 2010) w analizowanych krajach ujawnia, ze w pierw-
szej dziesiatce najmniej skorumpowanych krajow $wiata znajduja si¢ wszystkie panstwa
z porzadku socjaldemokratycznego, a ,,ranking korupcyjny” w przypadku pozostatych jest
zbiezny z rankingiem zasobnosci kapitalu spotecznego®?. Satysfakcja instytucjonalna i zaufanie
instytucjonalne w poszczegélnych krajach sa silnie skorelowane z wartoscia tego indeksu
(odpowiednio r Pearsona = 0,819 1 0,737 dla p < 0,01). Pomijajac kwesti¢ potencjalnych,
negatywnych skutkow oddziatywania instytucji panstwa opiekunczego (wysoki poziom fiska-
lizmu, zwigkszajacy si¢ udziat wydatkéw budzetowych w PKB przyczyniajacy si¢ do wzrostu
deficytu budzetowego, rozrost biurokracji), warto odnotowaé, ze jakos$¢ instytucji panstwa
(w tym instytucji panstwa opiekunczego) moze miec istotne znaczenie dla utrzymania (bardziej
ztozonym problemem wydaje si¢ kwestia generowania) kapitatu spotecznego wérdd obywateli.
Jest to istotne zwtaszcza w tych krajach, w ktorych instytucje spoteczenstwa obywatelskiego
nie zdazyly si¢ w pelni uksztattowac (jak w krajach postkomunistycznych) lub coraz mocniej
musza konkurowa¢ z podmiotami realizujacymi polityke panstwowa w wymiarze spoltecznym
czy ekonomicznym. Prezentowane dane wyraznie pokazuja, ze kapitat spoteczny w réznych
uktadach welfare states podlega mechanizmowi dodatniego sprzgzenia zwrotnego (virtuous
circle). Jego wielko$¢ zalezy od sposobu zorganizowania tych porzadkdéw (programy uniwer-
salistyczne przeciw selektywnym), ich jakosci (mierzonej poziomem korupcji i satysfakcja
obywateli), wiarygodnosci i efektywnosci (testowanej poziomem zaufania) czy sktonnosci do
koegzystowania z trzecim sektorem (dynamika rozwoju sfery publicznej, w tym aktywnosci
obywatelskiej), ale takze — co starat si¢ wykaza¢ w swoich badaniach Robert D. Putnam
(1995) — nie pozostaje bez wptywu na sposob funkcjonowania tych instytucji.
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SOCIAL CAPITAL IN EUROPEAN WELFARE STATES

The crisis of public finances in European countries, makes the idea of the welfare state is exposed to particularly
harsh criticism today. It is not limited to emphasize the lack of effectiveness of these institutions. Also empha-
sizes the negative impact of welfare state institutions to the third sector — reducing the areas of civic activity,
and thus, elimination of natural resources to generate social capital. Referring to this problem, the objective
of this article is to present the facts — the abundance of social capital at the disposal of citizens representing
five types of welfare states: Anglo-Saxon, Continental Conservative, Social Democratic, Post-communist and
Southern European. The measurement of social capital was carried out taking into account its three dimen-
sions: trust (individual and institutional), civic activity (bonding and bridging capital) and satisfaction with life
(individual and institutional). The empirical analysis is based on data from studies carried out in 2010 under
the European Social Survey.

Key words: social capital, welfare state, trust, civic activity



