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SOCJOLOGIA PROBLEMOW SPOLECZNYCH — RAZ JESZCZE

Dlaczego ,,raz jeszcze”? Z dwoch splecionych z soba, cho¢ pozornie sprzecznych powo-
dow. Po pierwsze podazamy sladami nadzwyczaj bogatej tradycji i wspdtczesnosci badan oraz
analiz socjologicznych. Tematyka ta, w ztozonym wachlarzu uj¢¢ konceptualnych, orientacji
teoretycznych, uwarunkowan aksjologicznych, wreszcie tego, co zapewne najoczywistsze,
sktadnikéw empirycznych i aplikacyjnych, nalezy do kluczowych probleméw socjologii.
Jednoczesnie kierujemy sig prostym przekonaniem, ze o socjologii probleméw spotecznych
jest wciaz jeszcze bardzo wiele do powiedzenia, przede wszystkim ze wzgledu na dynamike
zmieniajacych si¢ i roznorodnych zjawisk spotecznych, ale réwniez w $wietle tego, co so-
cjologia problemdéw spotecznych komunikuje w najnowszych ujeciach, do czego nas niejako
»zmusza”. Charakterystyczny dla socjologii problemoéw spotecznych jest obszar badawczy
i praktyczny, w ktorym skupiaja si¢ zar6wno specyficznie interpretowane ludzkie sprawy,
jak i mozliwe w zwiazku z nimi dziatania.

Jesli zas mowimy o podstawach konceptualnych, to znaczy o problemowo zorientowanym
interpretowaniu zagadnien spolecznych, to mozemy stwierdzi¢, ze mamy dzi§ do czynienia
z dominujacym sposobem definiowania. Mianowicie w licznych studiach socjologicznych
spotykamy si¢ z takim rozumieniem probleméw spotecznych, ktére ktadzie nacisk na powia-
zanie strony obiektywnej, realnych zjawisk i procesow oraz strony subiektywnej, ktadacej
nacisk na oddzwigk, jaki te zjawiska i procesy wywotuja (oczywiscie oddzwigk naznaczony
mysleniem sceptycznym, negatywnym, przeciwstawiajacym si¢ danemu stanowi spraw). Pro-
blemy spoleczne sa zatem definiowane jako odstgpstwa od oczekiwanych standardéw (badz
wrecz jako ich ztamanie), ktore budza sprzeciw i ostatecznie sktaniaja do przeciwdziatania.
Problemy staja si¢ czgécia empirycznej rzeczywistosci ze wzgledu na fakt takiego wilasnie
ich postrzegania i konceptualizowania, istnieja, a badacze musza by¢ ich §wiadomi i za ta-
kowe je uznawac. Przejawiaja one zatem cechy realnosci i sa one wyznaczone obecnoscia
w spolecznej $wiadomosci.

Tak zarysowana dwoisto$¢ zostata przedstawiona oraz zanalizowana w wielu korespon-
dujacych z soba pracach, oczywiscie z potozeniem nacisku na nieco odmienne atrybuty
i korelaty tego, co problemami spotecznymi nazywamy. Zapewne najwazniejszym przedsta-
wicielem stanowiska relatywnie najwyrazniej zblizonego do bieguna obiektywistycznego jest
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Robert Merton (1971). Gdy z kolei my$limy o biegunie subiektywistycznym, kluczowe ujgcie
Malcolma Spectora i Johna Kitsuse (1987), poswigcone konstrukcji problemoéw spotecznych,
wyznaczylo bodajze najwazniejszy, a w kazdym razie najbardziej znamienny w socjologii nurt
refleksji 1 analizy teoretycznej, a takze empirycznej. Nie musimy podkreslac, ze powyzsze
prace byly nastgpnie przedmiotem rozmaitych interpretacji. W tym miejscu tylko zauwazmy
ich wagg i miejsce w kontekscie prowadzonych w tym zakresie prac, jak i ogolnie w socjologii
problemoéw spotecznych.

Podkresli¢ nalezy, ze nie prowadzimy tutaj poglgbionej analizy rozwoju i cech tejze
szczegotowej i zarazem szczegolnej subdyscypliny socjologicznej; zainteresowany czytel-
nik znajdzie bogata literatur¢ przedmiotu, rosnaca rowniez ze wzgledu na zaangazowanie
wielu polskich autoréw. Sam réwniez wypowiedziatem si¢ obszerniej na ten temat i nadal
korzystam z wlasnego doswiadczenia badawczo-publikacyjnego (Frysztacki 2009). Niemniej
jednak, dazac do zasygnalizowania zarowno podstaw, jak i stosunkowo najnowszych ustalen
socjologii problemoéw spotecznych, warto przywotaé trzy przyktadowe, a zréznicowane pod
wzgledem kierunkéw wypowiedzi studia, wybrane z obszaru zdecydowanie najbogatszej
w tym zakresie literatury amerykanskie;j.

Spojrzmy zatem na klasyczne rozumowanie przeprowadzone przez Earla Rubingtona
oraz Martina Weinberga (2003). Zaproponowali oni tzw. socjologiczne perspektywy w po-
strzeganiu i wyjasnianiu probleméw spotecznych, uogélnione sposoby interpretacji, bedace
zardwno poktosiem mysli socjologicznej, jak i pozostajace w zwiazku z szerszym kontekstem
warunkow spotecznych.

Za najstarsza z perspektyw uznano kategorig patologii spotecznej, rozumianej jako swo-
ista ,,choroba” spoleczenstwa. Autorzy potozyli nacisk na analize przejawdw owej ,,choroby”
doswiadczanej przez spoteczenstwo, ktéremu przypisali niejako naturalng misjg realizowania
pozadanego tadu 1 postgpu. W kontekscie tak rozumianej misji, owe skadinad wywotujace
sprzeciw ,,choroby” powinny sktania¢ do zabiegdéw ,,leczniczych”, poczynajac od edukacji
moralnej, a na reformach instytucjonalnych konczac. Kolejna perspektywa dezorganizacji
spotecznej oznaczata przeniesienie uwagi z konkretnych ludzi i sytuacji na ogdlniejsze wzory
i reguly oraz mechanizmy zalamywania sig¢ tych ostatnich. Nastgpnie w refleksji nad proble-
mami spotecznymi pojawit si¢ kierunek dotyczacy konfliktu wartosci, znowu w powiazaniu
z ogoblniejszymi tendencjami zachodzacymi w naszej dyscyplinie, zwracajacymi uwagg na
sprzecznosci wynikajace ze zrdéznicowanych wartosci, a takze ze splecionych z nimi interesow.
Korelatem tego podejscia byto i pozostaje zatozenie braku istnienia ,,poprawnych”, obiek-
tywnie stusznych regut w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ich zréznicowaniem, swoista
spoteczna konfrontacja miedzy nimi. Takie rozumienie probleméw spotecznych prowadzito
za$ do ukonstytuowania orientacji interpretacyjnych (przez autorow potraktowanych odrgbnie,
ale tutaj taczonych), wyznaczonych kategoriami zachowan dewiacyjnych i mechanizmow
naznaczenia, charakteryzujacych si¢ przede wszystkim badaniem sposobdw spotecznego re-
agowania na domniemane (zdaniem niektorych) normatywne zaktocenia. Kolejna perspektywa
krytyczna, mocniej zakorzeniona w makrostrukturalnie ujmowanych zjawiskach spoteczno-
-politycznych, odwoluje si¢ do dominujacego zapewne zatozenia, ze problemy spoteczne,
przynajmniej niektore z nich, wywolywane sa przez jednostronng przewagg sit rzadzacych.
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Wreszcie ostatnia z perspektyw jest konstruktywizm, ze wskazaniem na jego strong aktywi-
styczna, na formutowanie spotecznych zadan i pojawianie si¢ zwiazanych z tym aktywnosci
oraz konfrontacji wynikajacej z podejmowania tych dziatan przez odmiennie podmioty.

Jakie wnioski zatem mozna sformutowac na podstawie powyzszego przegladu? Co
najmniej dwa. Po pierwsze dzisiejsza socjologia problemow spotecznych oferuje szerokie
mozliwosci teoretyczne i rozmaite linie eksplanacyjne. Na pierwszy rzut oka jest to wachlarz
podejs¢ wrecz eklektyczny, ale jednoczesénie, co warto podkresli¢, uwzgledniajacy wielorakosé
zjawisk problemowych w spoteczenstwie, jak i proby interpretacji tych zjawisk. Spojrzmy
réowniez na kierunki ich wyodrgbniania, znowu postugujac si¢ przyktadem innej syntetyzu-
jacej w tym zakresie publikacji, rOwniez odnoszacej si¢ do spoteczenstwa amerykanskiego
(Macionis 2010). Macionis, idac w $lad za wcze$niejszymi probami tego rodzaju, ujat zjawi-
ska problemowe reprezentatywne dla kontekstu amerykanskiego w postaci czterech typow,
w ramach ktorych znajduje si¢ szesnascie konkretniejszych zjawisk (zrodet spotecznych
problemdéw). Wymienianie ich grozi schematyzmem, ale jednak dokonajmy tego zestawienia,
dazac do podkreslenia, ze faczac przejawy empiryczne z koncepcjami, mozemy ogarnac wreez
nicoczekiwanie bogaty zakres tego, co problemem sig¢ staje.

W zakresie nieréwnosci spotecznej autor wskazuje na problemy spoteczne, takie jak:

— ubdstwo i1 bogactwo,

— nierdwnoS$ci rasowe i etniczne,

— nieréwnosci o charakterze genderowym,
— nierdéwnos$¢ zwiazana ze starzeniem sig.

W zakresie dewiacji, konformizmu i pomys$lnosci zyciowej znajduja sig:
— przestgpczos¢, przemoc, wymiar sprawiedliwosci,
— seksualnosc¢,
— alkohol i narkotyki,
— zdrowie fizyczne i psychiczne.

W zakresie instytucji spolecznych kwestie problemowe to:
— ekonomia i polityka,
— praca i miejsca zatrudnienia,
— zycie rodzinne,
— edukacja,
— zycie miejskie.
W zakresie problemow globalnych wymieniane sa:
— globalna nier6wno$¢ i populacja,
— technologia i $rodowisko,
— wojna i terroryzm.

W zwiazku z ta analiza, w oryginale naturalnie obszerna i petna szczeg6low, nasuwa
si¢ nieco prowokacyjne pytanie, czy wszystko moze sta¢ si¢ zrodtem problemoéw spotecz-
nych? W najkrétszej odpowiedzi — tak, ze wzgledu na, jak si¢ zdaje, nieograniczony splot
tego, od czego zaczglismy, wspotwystgpujacych czynnikow skladajacych sig na spoteczna
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rzeczywisto$¢ i ocen tejze. Jednoczesnie, stwierdzajac niejako prowokacyjnie — nie, gdyz
spoteczne definiowanie danych zjawisk jako problemowych jest praktycznie zawsze ogra-
niczone w swym zasi¢gu. Dla jednych dane problemy sa wlasnie takowymi, dla innych nie,
a réznice te odzwierciedlaja roznorodno$¢, odmiennos¢, przeciwienstwo przekonan, intere-
sow, wizji czlowieka i $wiata itd. Problemy spoteczne uzyskuja posta¢ swoistej pojeciowe;j
struktury, bedacej nastgpstwem przyjetej perspektywy definicyjnej. Znowu przywotajmy
Mertona, ktory wskazuje na sedzidow problemdéw spotecznych (w tym réwniez socjologow),
na tych, ktérzy w danych okoliczno$ciach maja wigcej do powiedzenia lub sa po prostu
bardziej przekonujacy.

Tymi okoliczno$ciami sg migdzy innymi przestrzenne podstawy spotecznego wspolzy-
cia. Miejscowos¢ 1 region, spotecznosci lokalne i regionalne — by przywolaé¢ najoczywistsze
punkty odniesienia — sa kontekstami proceséw problemotworczych oraz jednocze$nie punk-
tami odniesienia dla mechanizméw majacych prowadzi¢ do ich rozwiazywania. Community
development, ze wyjatkowo wykorzystamy okreslenie w jezyku angielskim, jest bodajze
najlepiej znanym w tym wzgledzie podejsciem. Wazna perspektywe analityczna, odnoszaca
si¢ do powyzszej kategorii, podejmuje kolejne studium (Leon-Guerrero 2011).

Community nie musi by¢ bezposrednio powiazana z wyodrgbnionymi okolicznosciami
terytorialnymi; jej manifestacje maja réwniez pozaprzestrzenny charakter. Tym niemniej
zwrdé¢my uwage na te przejawy i aspekty zaré6wno pojawiania si¢ problemow, jak i prob
sprostania im, ktore z przestrzenia sa szczeg6lnie splecione i ze wzgledu na nia posiadaja
specyficzne wiasciwosci (Leon-Guerrero 2011: 373-428).

Perspektywa community 0znacza empiryczne umieszczenie danych (szeroko rozumianych)
problemdw, takoz ich narastania i przebiegu, wreszcie ewentualnego stabnigcia w sposob,
w ktorym czynniki przestrzenno-fizyczne, a w konsekwencji spoteczne, maja szczeg6lne
znaczenie. Ilustracj¢ stanowia przyktady miast i tego, co si¢ w nich i z nimi dzieje, poczawszy
od ich rozwoju, kompozycji i zmiany populacyjnej. Przyktadowo urbanizacja i suburbanizacja
moga si¢ wyrazac¢ (wskazniki znowu sa zaréwno obiektywne, jak i subiektywne) w przejawach
rownowagi i pozytywnego wpltywu na jakos¢ zycia czy tez odwrotnie, w przejawach zaktocen
o charakterze badz komunikacyjnym, badz zdolnosci do utrzymywania uchwytnej catosci
lub wigzi pozwalajacych na wspodltpracg. Tenze proces wzrostu (czy rozwoju) skorelowany
jest z sytuacja na rynku mieszkaniowym, ze zréznicowana zdolnoscia jego uczestnikéw do
stwarzania satysfakcjonujacych warunkow mieszkaniowych, z ewentualnymi zaktéceniami
(z ekstremalnym zjawiskiem bezdomnosci wlacznie).

Rewaloryzacja przestrzeni miejskiej oznacza jej modernizacj¢, materialne podniesienie
jakosci, ale jej gentryfikacyjny aspekt moze owocowac odepchnigciem niektorych dotych-
czasowych uzytkownikéw i dekompozycja dotychczasowych stosunkéw spotecznych, nie-
koniecznie korzystna, by ujac to bardzo ostroznie. Poszczegdlne sktadniki materialnej bazy
zycia miejskiego — gospodarka wodna i zagospodarowanie smieci, by znowu postuzy¢ si¢
tylko wybranymi przyktadami obecnymi w zyciu kazdego — wymagaja mobilizacji zasobdw,
przy czym jej rezultaty moga by¢ spolecznie réznicujace. Wreszcie wspodlczesne miasta
metropolitalne, a takie s obecnie decydujacymi formami przestrzennymi, sa jednoczes$nie
czy to regionami miejskimi, ze skomplikowang siatka wewngtrznych oddziatywan, czy co
najmniej czynnikami wptywajacymi na stan i perspektywy szerszej rzeczywistosci regionalne;.
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Analiza spotecznych reakcji na trudna do ogarnigcia wielo$¢ tych zjawisk i zagadnien
wymaga uwzglednienia pewnych zasadniczych wlasciwosci. Przede wszystkim, kto reaguje?
Jakie sa zbiorowe podmioty okreslajace pozytywne i negatywne strony funkcjonowania
w warunkach bedacych ich udziatem? Ktore przejawy calosciowego spolecznego zorganizo-
wania staja si¢ decydujacymi punktami odniesienia? Czy jest to spoteczno$¢ catego miasta,
czy raczej s3 to wyodrgbnione zbiorowosci, majace raczej cechy podspotecznosci, badz tez
odwrotnie, czy sa to calosci o wigkszym, metropolitarnym oraz regionalnym wymiarze? Kto
i jak moze przeciwdziata¢, gdy rozumienie danych spraw nabiera dominujacego, problemo-
wego charakteru? To znowu bogaty splot zagadnien, wsrod ktorych wyrdznijmy tylko — raz
jeszcze po angielsku — community organizing w dazeniu do kolektywnego rozwiazywania
problemoéw (Rubin i Rubin 2001), z uwzglednianiem nie jedynego, ale wsrod innych kluczo-
wego kontekstu lokalno-regionalnego.

Podstawa refleksji socjologii probleméw spotecznych o teoretyczno-aksjologicznej wy-
mowie jest poszukiwanie sit spotecznych, majacych by¢ narzedziem dziatania w kierunku
poprawienia jakosci zycia, zardbwno na rzecz jednostek, jak i spotecznosci, a organizowanie
tychze spotecznosci ma by¢ antidotum na bezsilno$¢ i niezdolno$¢ do wywotania pozadane;j
przez te spotecznosci zmiany. Za czynniki operacjonalizacji uwaza si¢ w przede wszystkim
spoteczna mobilizacje¢ oraz spoleczna produkcjg. Ta pierwsza skupiona jest wokot staran,
by zblizy¢ ludzi do siebie ze wzgledu na wspdlne cele, zachgci¢ ich do spolecznej, a tym
bardziej specyficznej politycznej aktywnosci, uzyskac efekt zbiorowe;j sity i ptynacych z tego
mozliwo$ci. Ta druga ktadzie nacisk na tworzenie spotecznych shuzb i ustug, zabezpieczanie
mozliwych débr materialnych, ewentualne zapewnianie wlasnosci. Nie sa to mechanizmy,
migdzy ktérymi nie dochodzitoby do napigé, poczawszy od pozornie nieistotnych, a w istocie
majacych swa znamienna wymowg réznic pojeciowych. I tak w przypadkach mobilizacji
moéwimy zwykle o kampaniach, co glownie oznacza dazenie do zmiany, nawet jesli moze
wiazac si¢ z tym swoista konfrontacja z istniejacym stanem rzeczy; jesli chodzi o produkcje,
to stowem kluczem sa projekty, za ktérym kryje si¢ raczej korzystne dostosowywanie si¢
do istniejacej rzeczywistosci. To zreszta nie jedyny dylemat. Nasuwa si¢ wazne pytanie, czy
mozemy mowi¢ o wylacznie funkcjonalnym zwiazku migdzy srodkami oraz celami, czy tez
pojawiaja si¢ (lub moga pojawiaé sig) sprzecznos$ci migdzy nimi? Czy dyskutowana or-
ganizacja zycia lokalnego jest po prostu instrumentalna, jest narzedziem dzialania czy tez
celem samym w sobie? Wymaga to doktadnych rozwazan, teraz jednak pozostanmy przy
tych skroconych uwagach, przyjmujac jednoczesnie, ze community organizing i community
development sa przejawami grupowych, pomyslnych zmagan z wieloma problemami spo-
tecznymi. Ten wniosek, na podstawie bardzo bogatych doswiadczen empirycznych, mozemy
z pewnoscig postawic.

Nie trzeba podkreslaé, ze w artykule tylko dotykamy licznych zagadnien, sygnalizujac
je lub wskazujac na potrzebe znacznie wnikliwszej analizy czy starajac si¢ wywotac dalsze
pytania. To oczywiste. Powiedzmy jednak na koniec, ze socjologia problemoéw spotecznych
shuzy rozpoznaniu empirycznemu i praktyce. Jesli tak, zaznaczone powyzej atrybuty skore-
lowane z czynnikiem terytorialnym nie zostaty wyrdznione bez dodatkowego powodu, wrecz
przeciwnie. Czy — to ostatni watek — ta $ciezka socjologiczna moze rowniez stuzy¢é Mato-
polsce? Pytanie jest retoryczne. Powiedzmy wigc, Ze ,,nasz” region jest pod tym wzgledem
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wielokierunkowym wyzwaniem. Jest immanentna cz¢$cia makrostrukturalnego i makro-
procesualnego polskiego $wiata, a jednocze$nie bytem samym w sobie, sktaniajacym do
poglebionych badan, co zreszta jest juz wlasciwoscia naszego $Srodowiska badawczego
(Bukowski 2011). Jest calkowicie uzasadnionym przedmiotem dalszych analiz, jak rowniez
proéb przekuwania ich w rezultaty aplikacyjne.
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