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OKRESLANIE ROZNYMI METODAMI RYZYKA
W DUZYCH PRZEDSIEBIORSTWACH PRZEMYSEOWYCH
NA PRZYKELADZIE HUTY STALI

Ryzyko jest zjawiskiem powszechnym w warunkach gospodarki rynkowej. Kazda podejmowana
decyzja jest z nim zwigzana. Poniewaz w chwili obecnej mato jest opracowan dotyczqcych metod
okreslania wszystkich wystepujgcych w duzym przedsiebiorstwie rodzajow ryzyka, podjeto probe
usystematyzowania zagadnien zwigzanych z ryzykiem i znalezieniu miar pozwalajgcych na opra-
cowanie modeli umozliwiajqcych zarzqdzanie nim.

Stowa kluczowe: ryzyko w przedsiebiorstwach przemystowych, metody okreslania ryzyka

DIFFERENT METHODS DEFINING A RISK IN BIG INDUSTRIAL ENTERPRISES

ON EXAMPLE OF STEEL MILL

A risk is a common phenomenon in conditions of market economy. Each decision which we make
is connected with the risk. Since currently there are few studies concerning methods defining all
kinds of risk which occur in big enterprises I make an effort to systematize problems connected
with a risk and try to find measures which enable to work out models to manage risk.

Keywords: a risk in industrial enterprises, methods defining the risk

1. WPROWADZENIE

Nieodtacznym atrybutem kazdej gospodarki jest dziatanie w warunkach ryzyka. Takze
wspotczesne przedsiebiorstwa funkcjonujag w warunkach znacznego ryzyka. Szczegdlnie
ztozone zaleznosci wystepuja w duzych przedsigbiorstwach, do ktérych nalezg tez przedsie-
biorstwa hutnicze. W przedsigbiorstwach takich moga wystapi¢ wtasciwie wszystkie mozli-
we zagrozenia. W artykule przedstawiono metody okres$lania ryzyka w duzych przedsigbior-
stwach na przyktadzie huty stali.

Wyodrgbniono nastgpujace rodzaje:

— rynkowe,

— techniczno-technologiczne,
— tozsamosci,

— inflacji,

— inwestycyjne,
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— bankructwa,

— transportowe,

— sity wyzszej,

— zarzadzania,

— zwigzane z ubezpieczeniem,

— finansowe,

— kursowe,

— zZwigzane Z cena,

— zwalniania,

— nieinwestowania w rozwdj pracownikow,
— nienadgzania za §wiatowym postgpem technologicznym i organizacyjnym,
— polityczne,

— powstania konfliktow,

— ekologiczne,

— bezpieczenstwa pracy,

— bezrobocia,

— szarej strefy,

— edukacyjne,

— prawne i administracyjne.

Sposrod wszystkich wymienionych rodzajow ryzyka wystgpujacych w hutnictwie — ze

wzgledu na czgsto$¢ wystepowania badz dostgpnos¢ danych — wybrano szesc, tj. ryzyko:

1) bezpieczenstwa pracy,

2) ekologiczne,

3) nieinwestowania w rozwdj pracownikow,

4) zwigzane z ubezpieczeniem,

5) finansowe,

6) techniczno-technologiczne.

Na ich przyktadzie zostaly opracowane metody okreslania ryzyka w hutnictwie [1,2].

2. CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH RODZAJOW RYZYKA
WYSTEPUJACYCH W HUTNICTWIE

Ryzyko bezpieczenstwa pracy zwigzane jest ze stosunkowo licznymi wypadkami oraz
chorobami zawodowymi w hutnictwie. Ludzie pracuja bardzo czgsto w trudnych i ucigzli-
wych warunkach: w wysokich temperaturach, w duzym hatasie i w zapyleniu. W konse-
kwencji prowadzi to do powstawania wsrod pracownikow huty licznych chordb zawodo-
wych. Odpowiednio wysokie ubezpieczenia i odszkodowania pogtgbiaja ryzyko finansowe.

Ryzyko ekologiczne jest zwigzane z emisja szkodliwych substancji oraz powstawa-
niem duzej ilo$ci zuzli towarzyszacych metalurgicznym procesom produkcyjnym. Polska po



Okreélanie réznymi metodami ryzyka w duzych przedsigbiorstwach przemystowych... 85

przystapieniu do Unii Europejskiej zaostrzyta normy dotyczace wysokosci dopuszczalnej
emisji szkodliwych substancji do atmosfery, wody i gleby, naktadajac wysokie kary za ich
przekroczenie. Podobnie moze podwyzszy¢é odpowiednie optaty za sktadowanie odpadow
poprodukcyjnych oraz natozy¢ wysokie kary za naruszenie wymagan w tym zakresie. Moze
to grozi¢ hutom powaznymi konsekwencjami finansowymi. Huty ptaca duze kary za emisj¢
szkodliwych pytow i dymow, za wysypywanie zuzli na hatdy; ponosza takze duze koszty
utylizacji np. przepracowanych olejow przektadniowych, kwasow z proceséw technologicz-
nych wytrawiania, przerob zuzli itd. W chwili obecnej huty staraja si¢ do minimum ograni-
czy¢ emitowanie substancji szkodliwych zanieczyszczajacych srodowisko. Stosujg migdzy
innymi zamknigte obiegi wodne, odpylanie, budujg zaktady przetworstwa zuzli i pytow hut-
niczych.

Jedna z hut w Holandii umiejscowiona jest w poblizu plazy nad Morzem Pétnocnym
i tak skutecznie rozwigzano w niej problem szkodliwych zanieczyszczen, ze huta nie jest
ucigzliwa dla plazowiczow. Jednak rozwigzania takie wymagaja sporych naktadow finanso-
wych.

W Austrii w réznych punktach miasta Linz zostaly zamontowane przez firmg¢ Voest Al-
pine czujniki badajgce stezenie zanieczyszczen i wyswietlajace wartosci ich emisji na du-
zych ekranach w centrum. Podobne czujniki zastosowano w Polsce (Krakow), jednak czesto
przy okreslonych warunkach pogodowych warto$¢ dopuszczalna szkodliwych substancji
jest przekroczona.

Istotnym rodzajem ryzyka jest ryzyko nieinwestowania w rozwoj pracownikow. In-
westycje w rozwdj pracownikdw zapobiegajg migdzy innymi powstaniu brakow w wiedzy
i umiejetnosciach, w szczegolnosei u kadry zarzadzajacej (np. znajomosci jezykdw obeych),
trudno$ci w znalezieniu kandydatow do awansu, braku zwrotu naktadow w kapitat ludzki
itp. W hutach po przeprowadzeniu proceséw restrukturyzacji duza cze¢$¢ pracownikow zo-
stata przemieszczona na inne stanowiska pracy. Proces ten zwigzany jest migdzy innymi
z ryzykiem niewtasciwego okre§lenia nowego stanowiska pracy lub zadaniami do wykona-
nia na danym stanowisku. Czgsto pracownicy musieli wykonywaé nowe zadania przy
obstudze danych urzadzen bez doktadnego przeszkolenia i wiasciwego do§wiadczenia.

Ryzyko zwiazane z ubezpieczeniem huty wynika z faktu, ze firma ubezpieczeniowa
moze oglosié¢ upadtosé i wtedy chociaz powstate szkody sg zgodne z polisa, ubezpieczyciel
nie wyptaci pieniedzy. Jezeli chodzi o ryzyko w ubezpieczeniach od skutkow klgsk zy-
wiotowych, huty powinny ubezpiecza¢ swoje mienie od pozaru, gdyz w swojej dziatalnosci
narazone sg na tego rodzaju ryzyko.

Ryzyko finansowe zwigzane jest gldwnie z zachowaniem ptynnosci finansowej huty
i jej zdolno$ci kredytowej wobec bankow. Antyryzykiem jest w tym przypadku oszczgdne
gospodarowanie osiggnietymi dochodami oraz stworzenie systemu eliminujacego sprzedaz
wyrobow hutniczych odbiorcom, ktdrzy nie reguluja hucie naleznosci za odebrane towary.

Przeinwestowanie oraz nie$cigganie naleznosci od klientdw za sprzedane towary powo-
duje, Ze huta na swa biezacg dziatalno§é musi bra¢ kredyty, aby mie¢ srodki finansowe na
zakup materiatow wsadowych i eksploatacyjnych oraz czesci zamiennych, wynagrodzenia
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pracownikow, optacenie sktadek ZUS, energii, gazu, optacenie podatkow, itd. Natomiast za
sprzedane produkty huta nie otrzymuje terminowo lub w ogdle naleznosci, co powoduje
cigglte naktadanie si¢ kredytow i ciggly ich wzrost spowodowany kosztem ich obstugi. Po
pewnym czasie huta traci ptynno$¢ finansowa, gdyz nie ma mozliwosci pozyskiwania no-
wych kredytéw na dalsza produkcje. Z tego powodu maleje produkcja huty, a co za tym
idzie — malejg tez jej przychody. Przyktadem moze by¢ zakup bardzo nowoczesnej walcow-
ni stali jakosciowych dla Huty Baildon w Katowicach. W momencie jej uruchamiania byta
to jedna z najnowocze$niejszych walcowni tego typu na $wiecie. Niestety, sumaryczne
koszty jej uruchomienia i obstugi kredytu, przy dodaniu wczesniejszego zadtuzenia, spowo-
dowaty upadtos¢ tej huty.

Ryzyko finansowe dotyczace nie$ciggalnosci dtugéw zwiazane jest z nieptaceniem
przez odbiorcow za zmdéwione w hucie wyroby hutnicze odebrane lub nie odebrane albo
dtugotrwate ocigganie si¢ z tg zaptatg. Czgsto w celu utrzymania produkcji huty decyduja sig
na produkcje wyrobow hutniczych dla swych tradycyjnych duzych odbiorcow, ktorzy brali
te wyroby od dlugiego czasu, a ptacacych obecnie za nie z duzym opdznieniem lub w ogodle
nie placgcych, np. stocznie, wytwornie taboru kolejowego, itd. Zdarza si¢, ze w pewnym
momencie firmy te upadajg i odzyskanie naleznosci staje si¢ niemozliwe. Podobna sytuacja
dotyczy takze matych firm, jednakze w takich przypadkach odpowiednie stuzby zajmujace
si¢ sprzedazg wyrobow w hutach postepuja znacznie ostrozniej. W konsekwencji niescigg-
ni¢cie dlugdéw moze narazi¢ przedsi¢biorstwo hutnicze na utrat¢ ptynnosci finansowe;.

Ryzyko techniczno-technologiczne zalezy od stopnia nowoczesnosci maszyn, ich nie-
zawodnosci, doskonatosci rozwigzan konstrukcyjnych, jakos$ci materiatdw, z ktdrych sg wy-
konane itp. Ryzyko to stanowia zagrozenia awariami urzadzen i proceséOw technologicz-
nych. Powoduje to straty finansowe wynikajace z kar umownych za niedotrzymanie terminu
dostarczenia wyrobu oraz moze by¢ przyczyna wypadkow. Dziatania antyryzyka podejmuja
stuzby utrzymania ruchu w zakresie biezacych przegladdéw i profilaktyki urzadzen oraz kie-
rownictwo huty, ktore przygotowuje plany ratowania zaktadu przed skutkami awarii [3]. Li-
nie produkcyjne pracujace w hutach ze starg technologia sa nadmiernie rozbudowane w r6z-
ne urzadzenia technologiczne z uwagi na duzg ilos¢ wykonywanych operacji. Powoduje to
wydtuzenie cyklu produkeji, a to zwigksza mozliwos$¢ uszkodzenia urzadzen i powoduje ko-
nieczno$¢ przerwania procesu produkcyjnego, zwigkszajac jednoczesnie koszty. Przysztos-
cig hutnictwa sg zintegrowane technologie wytwarzania wyrobéw hutniczych. W procesach
zintegrowanych wykonywane sg bezposrednio po sobie kolejne operacje technologiczne bez
dodatkowych operacji pomocniczych zabezpieczania na okres transportu i sktadowania,
operacji sktadowania posredniego i dalszego przygotowania do kolejnej operacji. Ponadto,
w procesie takim pdtprodukt z poprzedniej operacji jest zblizony w maksymalnym stopniu
wymiarami i wtasno$ciami do wyrobu gotowego. Przyktadem takiego nowoczesnego proce-
su technologicznego moze by¢ zintegrowany proces produkcji tasm stalowych CSP. W pro-
cesie tym ciekta stal odlewana jest metoda ciggta w maszynie odlewniczej umozliwiajacej
wykonanie cienkich wlewkow ptaskich, o strukturze metalurgicznej drobnoziarnistej. Wle-
wek w stanie gorgcym przekazywany jest bezposrednio do walcowni, ktéra wykonuje go-
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towa tasme. Podobne zintegrowane technologie umozliwiaja wykonanie wyroboéw dtugich
ze stali oraz metali kolorowych, czy rur z miedzi. Szerzej opisano to w pracach [4-6]. Wyro-
by wykonane technologiami zintegrowanymi sg zdecydowanie tansze, czas ich wykonania
jest krotszy, za$ jako$¢ jest dobra i powtarzalna dla wszystkich wyrobow. Huty moga kupo-
wacé takze tansze maszyny i urzadzenia czg¢sto z niesprawdzonymi rozwigzaniami technolo-
gicznymi, na ktére dostajg pewien upust cenowy, poniewaz jest to prototyp. Te maszyny
i urzadzenia mogg si¢ czgsto psuc, mie¢ zte rozwigzania technologiczne, co za tym idzie —
wigksze koszty serwisu, czg$ci zamiennych.

W Niemczech w Eschweiler w walcowni rur zastosowano po raz pierwszy na $wiecie
walcarke planetarng dostarczong przez renomowang firme¢ w ramach dostaw urzadzen dla
hutnictwa SMS. W czasie eksploatacji okazato si¢, ze urzadzenie to czgsto si¢ psuto, zas na-
prawy byty bardzo drogie. Powodowato to dlugie przestoje. Podobnych rozwigzan nie zasto-
sowano wiecej na $wiecie, gdyz sama firma SMS odmdwita wykonywania urzadzen tego ty-
pu. Walcarka ta byta na tyle uniwersalna, ze obejmowata szeroki zakres wymiarow oraz ga-
tunkow stali, co pozwolito bardzo istotnie ograniczy¢ liczbe maszyn w dotychczas pra-
cujacych walcowniach. Wptyneto to na znaczng oszczedno$¢ inwestycji i serwisu, ale nie-
stety urzadzenie to nie sprawdzito si¢.

3. METODY OKRESLANIA RYZYKA
WYSTEPUJACEGO W HUTNICTWIE

Proces zarzadzania wybranymi rodzajami ryzyka przeanalizowano za pomoca trzech
metod:
1) macierzowej,
2) opartej na przypisywaniu wag lub wartosci skutkow dla obszardéw ryzyka i mozliwosci,
3) zmodyfikowanej FMEA.

Zastosowanie trzech réznych metod badawczych pozwolito na uzyskanie wiarygod-
nych wynikoéw niemozliwych do uzyskania jedna tyko metoda.

3.1. METODA MACIERZOWA

Metoda macierzowa sktada si¢ z kilku etapdw postgpowania. Pierwszy z nich to identy-
fikacja obszardéw ryzyka, w ktdrej dane niezbgdne przy tworzeniu modelu zarzadzania ryzy-
kiem obejmuja najwazniejsze rodzaje ryzyka i informacje o tym, jak dane przedsigbiorstwo
jest przygotowane na zaistnienie tego ryzyka, a takze liste mozliwos$ci reakcji na przewidy-
wane czy zaistniate ryzyko, na podstawie ktorej bedzie mozna ocenia¢ skutecznos¢ dziatan
antyryzyka w danym przedsigbiorstwie. Na podstawie danych mozna sporzadzi¢ tablice
analizy zagrozen i szans dotyczaca wybranych dla hutnictwa sze$ciu rodzajow ryzyka, wzo-
rujac si¢ na pracy [7] pozwalajacej na okreslenie najistotniejszych zagrozen, ktdrymi powin-
no zaja¢ si¢ w pierwszej kolejnosci oraz najefektywniejszych mozliwosci przeciwdziatania
negatywnym skutkom tych zagrozen.
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Nastgpnym etapem jest ocena ryzyka, w ktdrej nastgpuje wyrazenie liczbowe rozmiarow
zagrozen lub mozliwo$ci zwigzanych z danym ryzykiem. Wykorzystano do tego macierz na-
silenia reakcji pomiedzy prawdopodobienstwem wystgpienia a dotkliwoscia lub korzystno-
$cig wystapienia skutkow w odniesieniu do ilosci wskazan dla poszczegdlnych relacji.

W kolejnym etapie wyodrebniono grupy czynnikdéw: A, B, C. Grupa A stanowi relacje
wystepujace migdzy duzym prawdopodobienstwem a duza korzystnoscig DD, duzym praw-
dopodobienstwem a $rednig korzystnoscig DS, srednim prawdopodobienistwem a duzg ko-
rzystnoscig SD. Grupa B stanowi relacje wystgpujace miedzy matym prawdopodobie-
nstwem a duza korzystnoscig MD, $rednim prawdopodobienstwem a $rednig korzystnoscia
SS, duzym prawdopodobienistwem a matg korzystno$cia DM. Grupa C stanowi relacje wy-
stepujace migdzy matym prawdopodobienstwem a $rednig korzystnoscig MS, matym praw-
dopodobienstwem a mata korzystno$cia MM, $rednim prawdopodobienstwem a mata ko-
rzystnoscig SM. Nastgpnie dokonano poréwnania ilosciowego i wartosciowego w poszcze-
g6lnych grupach, aby porownaé szanse i zagrozenia. Ilosciowa analiza sprowadza si¢ do
zsumowania poszczegolnych relacji zachodzacych w grupach.

3.2. METODA OPARTA NA PRZYPISYWANIU WAG
LUB WARTOSCI SKUTKOW DLA OBSZAROW RYZYKA I MOZLIWOSCI

Metoda oparta na przypisywaniu wag lub wartosci skutkow dla obszaréw ryzyka i mo-
zliwos$ci sktada si¢ z identyfikacji najwazniejszych obszarow ryzyka i mozliwosci analo-
gicznie jak w metodzie macierzowej oraz przypisywaniu wag lub wartosci skutkow do
obszardw ryzyka i mozliwo$ci. Obszary ryzyka najbardziej niepokojace oraz obszary mozli-
wosci najbardziej obiecujace dla dziatalnosci huty przyjmuja najwyzsze wartosci w przyje-
tej skali. Kolejnym etapem jest okreslenie skali prawdopodobienistwa. W przyjetym modelu
ryzyka chodzi o oceng prawdopodobienstwa tego, jak czg¢sto dana sytuacja si¢ zdarzy, by ob-
szar ryzyka lub mozliwosci stat si¢ istotny dla dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Ostatnim eta-
pem jest wyznaczenie zakresu wynikdéw liczbowych. Aby ustali¢ najnizszy mozliwy wynik
dla kazdego obszaru ryzyka i mozliwosci, nalezy pomnozy¢ kazda warto$¢ skutkdw przez
najnizsza wartos¢ prawdopodobienstwa. Nastepnie, aby uzyskac najnizsze mozliwe taczne
wyniki ryzyka i mozliwos$ci, nalezy zsumowaé wszystkie otrzymane wyniki. Z kolei, aby
ustali¢ najwyzszy mozliwy wynik dla kazdego obszaru ryzyka i mozliwosci, nalezy po-
mnozy¢ kazda wartos¢ skutkow przez najwyzsza wartos¢ prawdopodobienstwa i analogicz-
nie w celu uzyskania najwyzszych mozliwych tgcznych wynikow ryzyka i mozliwosci nale-
zy zsumowac wszystkie otrzymane wyniki.

W koncowym etapie trzeba powtorzy¢ wszystkie te operacje dla otrzymanych wynikéw
w celu stwierdzenia, czy ryzyko i mozliwos$ci sg bliskie minimalnej czy maksymalnej grani-
cy i1 czy suma mozliwosci przewyzsza sumg ryzyka.

3.3. ZMODYFIKOWANA METODA FMEA

Zmodyfikowana metoda FMEA jest oparta na analizie przyczyn i skutkéw. Wykorzy-

stuja ja przedsigbiorstwa do zapobiegania i niwelowania skutkéw wad, jakie moga wystapié
w procesach konstrukcyjnych i wytworczych. Jej celem jest wskazanie i ocena ryzyka
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zwigzanego ze stabymi punktami wystgpujacymi w czasie planowania produkcji i procesu
wytwarzania, co pozwala istotnie zmniejszy¢ to ryzyko.

Jej etapy to: planowanie i przygotowanie, analiza potencjalnych btedow, okreslenie ry-
zyka, planowanie dziatan zapobiegawczych, oszacowanie ryzyka, wdrozenie dziatan zapo-
biegawczych i badanie ich skuteczno$ci.

Wskaznik oceny w metodzie FMEA:

C=P-Z-T (1)

P — prawdopodobienstwo wystgpienia bledu,
Z — znaczenie dla klienta,
T — tatwo$¢ wykrywania [8—10].

Na potrzeby badan ryzyka w hucie zaproponowano modyfikacj¢ wskaznika C:
Cr=Pp-H Ty 2

Cr — wskaznik oceny ryzyka,

P, — prawdopodobienstwo wystapienia danego ryzyka,
H — znaczenie dla poprawnej dziatalnosci huty,

Tr — trudno$ci w przeciwdziataniu ryzyku

c,=P, HT, 3)

C,, — wskaznik oceny mozliwosci,

P,, — prawdopodobienstwo wystapienia danej mozliwosci,
H — znaczenie dla poprawnej dziatalnosci huty,

T, — latwo$¢ w zastosowaniu danych mozliwosci.

Liczba C jest liczbg catkowita z przedziatu (1+1000). Jezeli jest znaczaco wigksza od
jeden, nalezy podjaé dziatania zapobiegawcze (W przypadku ryzyka); mozna tez tatwo prze-
ciwdziata¢ danemu zagrozeniu (w przypadku mozliwosci). Wedtug przyjetej skali zostaty
rozpatrzone poszczeg6lne rodzaje zagrozen zwigzane z danym ryzykiem.

W tabeli 1 zostata przedstawiona przyjeta skala dla wskaznikow P, H, T.

4. PODSUMOWANIE

Ryzyko jest zjawiskiem powszechnie wystgpujacym i powaznie zagrazajacym popraw-
nemu funkcjonowaniu przedsigbiorstw, zwtaszcza duzych o ztozonej strukturze zaleznosci
wewnetrznych i zewngtrznych.
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Tabela 1
Przyjeta skala dla wskaznikow P, H, T
Pr/Py H Te/Tu
Niskie szanse . Bardzo tatwo przeciwdziata¢/bardzo
S 1 | Bez znaczenia 1 . 1

wystapienia trudno zastosowac
Bardzo mato 2.3 | Mate znaczenic 23 Latwo przs:mwdzmlac/trudno 23
prawdopodobne zastosowaé
Mato Przecigtne Srednio mozna

4-6 . 4-6 o . 4-6
prawdopodobne znaczenie przeciwdziata¢/mozna zastosowac
Umiarkowanie 78 | Duse znaczenic 7.8 Bardzo tmflno przeciwdziataé/tatwo 7.8
prawdopodobne zastosowaé
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W kazdym przedsigbiorstwie istnieje bardzo wiele rodzajow ryzyka, w réznym stopniu
oddziatujacych na poprawne jego funkcjonowanie. Znaczne ograniczenie negatywnych
skutkdéw zwigzanych z poszczegdlnymi rodzajami ryzyka, do ktérych nie mozna zastosowad
zadnych znanych metod kierowania nimi, mozna uzyskaé przez stworzenie odpowiednich
modeli zarzadzania tymi rodzajami ryzyka. Przeprowadzona analiza pozwala na wyodreb-
nienie najbardziej istotnych zagrozen i najskuteczniejszych mozliwosci przeciwdziatania
im. Jak wynika z badan przeprowadzonych trzema metodami, zagrozenia zwigzane z ryzy-
kiem odgrywajg ogromna rol¢ w poprawnym funkcjonowaniu przedsigbiorstwa. We wszyst-
kich trzech metodach najtrudniejsze w przeciwdziataniu na podstawie wstepnych badan
okazaly si¢ zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem pracy. Jak wynika z analizy, w drugiej
metodzie rdwnie wazng role odegraly zagrozenia zwigzane z ryzykiem nieinwestowania
W rozwdj pracownikow.

We wszystkich metodach najwigkszy wskaznik mozliwos$ci przeciwdziatania otrzymato
ryzyko zwigzane z ubezpieczeniem, dlatego mozna skupié¢ na nim uwage w ostatniej kolej-
nosci. Jezeli chodzi o ryzyko finansowe, to petni ono ogromna rol¢ w poprawnym funkcjo-
nowaniu przedsigbiorstwa, ale doktadna jego analiza nie byta mozliwa ze wzgledu na bar-
dzo ograniczony dostep do danych.
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