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ANALIZA DZIA£ANIA INSTRUMENTÓW EKONOMICZNYCH
OCHRONY ŒRODOWISKA

1. Narzêdzia ekonomiczne ochrony œrodowiska

Polski system ochrony œrodowiska charakteryzuje siê dualnoœci¹. Polega ona na tym,
¿e w ramach tego systemu wspó³istniej¹ liczne instrumenty regulacji bezpoœredniej (prawno-
-administracyjnej) i poœredniej, czyli ekonomicznej.

Mechanizmy ekonomiczne i rynkowe wykorzystywane w polityce ekologicznej spe³-
niaj¹ trzy wa¿ne funkcje:

1) uzupe³niaj¹ b¹dŸ wzmacniaj¹ dzia³anie narzêdzi prawnych i administracyjnych,
2) stwarzaj¹ mo¿liwoœæ minimalizacji spo³ecznych kosztów ochrony œrodowiska,
3) stwarzaj¹ przes³anki dla ekonomicznej racjonalizacji decyzji odnoœnie alokacji œrod-

ków na cele zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska oraz gospodarowaniem jego zasobami
w ró¿nych wymiarach gospodarczych.

Miêdzy instrumentami regulacji bezpoœredniej i instrumentami ekonomicznymi wyko-
rzystywanymi w ochronie œrodowiska zachodzi zale¿noœæ polegaj¹ca na tym, ¿e instrumen-
ty ekonomiczne ochrony œrodowiska s¹ stosowane w odniesieniu do tych poziomów, za-
kresów i warunków korzystania z zasobów, walorów i funkcji œrodowiska przyrodniczego,
które s¹ okreœlone przez pozwolenia prawno-administracyjne (standardy i normy), nakazy
i zakazy oraz inne œrodki regulacji bezpoœredniej [3].

1.1. Klasyfikacja instrumentów ekonomicznych w ochronie œrodowiska

Op³aty za korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian

S¹ to kwoty pieniê¿ne pobierane za emisjê zanieczyszczeñ powietrza, sk³adowanie od-
padów, usuwanie drzew lub krzewów oraz za pobór wody i korzystanie z urz¹dzeñ wod-
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nych, wprowadzanie œcieków do wód lub do ziemi, a tak¿e za wydobywanie materia³ów
z wód stanowi¹cych w³asnoœæ pañstwa.

W polskim systemie prawnym obowi¹zuj¹ nastêpuj¹ce rodzaje op³at za korzystanie ze
œrodowiska:
— za wprowadzanie gazów lub py³ów do powietrza – maj¹ce podstawê prawn¹ w ustawie

Prawo ochrony œrodowiska [6];
— za sk³adowanie odpadów – uregulowane w ustawie Prawo ochrony œrodowiska [6];
— za pobór wód i wprowadzanie œcieków do wód lub do ziemi – maj¹ce podstawê

prawn¹ w ustawie Prawo ochrony œrodowiska [6];
— za usuwanie drzew i krzewów – uregulowane w ustawie o ochronie przyrody [8];
— za wy³¹czenie gruntów z produkcji rolnej lub leœnej – uregulowane w ustawie o ochro-

nie gruntów rolnych i leœnych [9];
— op³aty eksploatacyjne, najczêœciej pobierane w jednej z trzech form:

1) op³at za prawo eksploatacji (w ca³oœci dochód Skarbu Pañstwa),

2) op³at od iloœci lub wagi wydobytych minera³ów,

3) czynszu za eksploatacjê terenu;
gminom przys³uguje udzia³ we wp³ywach z op³aty eksploatacyjnej pobranej na jej te-
renie w wysokoœci 60%, zaœ 40% udzia³u posiada Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej; uregulowania prawne dotycz¹ce op³aty eksploatacyj-
nej zawarte s¹ w Prawie geologicznym i górniczym [5];

— op³aty produktowe i op³aty depozytowe, pobierane od dóbr uci¹¿liwych w fazie u¿yt-
kowania, jak i w fazie poprodukcyjnej i/lub pokonsumpcyjnej – uregulowane w usta-
wie o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami
oraz o op³acie produktowej i op³acie depozytowej [7].

Niektóre spoœród op³at s¹ samodzielnie obliczane i odprowadzane przez podmioty zo-
bowi¹zane do ich uiszczania, wysokoœæ pozosta³ych ustala organ administracyjny w odpo-
wiedniej decyzji zezwalaj¹cej na ingerencjê w œrodowisko. Samodzielnemu obliczaniu
przez zobowi¹zanych podlegaj¹ op³aty za wprowadzanie gazów, py³ów do powietrza, a tak¿e
op³aty za sk³adowanie odpadów, op³aty za szczególne korzystanie z wód oraz op³aty pro-
duktowe [1].

Kary pieniê¿ne

Administracyjne kary pieniê¿ne s¹ ponoszone za przekroczenie lub naruszenie warun-
ków korzystania ze œrodowiska, a tak¿e za magazynowanie odpadów i emitowanie ha³asu,
które przekraczaj¹ dopuszczalne normy. Ich wysokoœæ jest uregulowana w ustawie Prawo
ochrony œrodowiska [6].

Podatki ekologiczne

Nak³adane s¹ na emisjê œrodowiskowo szkodliwych substancji lub za u¿ywanie obci¹-
¿aj¹cych œrodowisko dóbr, ró¿ni¹ siê od op³at ekologicznych tym, ¿e powstaj¹ce dziêki nim
dochody publiczne maj¹ charakter ogólnych wp³ywów bud¿etowych i w zwi¹zku z tym nie
musz¹ byæ przeznaczane na realizacjê celów zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska (w odró¿-
nieniu od dochodów z tytu³u op³at za zanieczyszczanie) [3].
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Zachêty fiskalne

S¹ to preferencje podatkowe, subwencje i subsydia publiczne dla podmiotów gospodar-
czych (przedsiêbiorstw, gospodarstw domowych b¹dŸ podmiotów u¿ytecznoœci publicznej)
maj¹ce na celu sfinansowanie (pe³ne lub czêœciowe) kosztów instalacji urz¹dzeñ ochrony
œrodowiska lub innych kosztów zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska [3].

Wp³ywy pochodz¹ce z funkcjonuj¹cych w Polsce instrumentów ochrony œrodowiska
przekazywane s¹ do funduszy ekologicznych. Œrodki funduszów przeznaczane s¹ na finan-
sowanie w ca³oœci lub w czêœci dzia³alnoœci zwi¹zanej z ochron¹ œrodowiska i gospodark¹
wodn¹ [1].

Udzia³ poszczególnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej w dochodach
z tytu³u op³at za korzystanie ze œrodowiska oraz kar pieniê¿nych za naruszanie warunków
korzystania ze œrodowiska przedstawia tabela 1.

TABELA 1

Udzia³ funduszy w dochodach z tytu³u op³at za korzystanie ze œrodowiska oraz z kar
administracyjnych za przekroczenie lub naruszenie warunków korzystania ze œrodowiska

�ród³o dochodów

Gminne
fundusze
ochrony

œrodowiska
i gospodarki

wodnej

Powiatowe
fundusze
ochrony

œrodowiska
i gospodarki

wodnej

Wojewódzkie
fundusze
ochrony

œrodowiska
i gospodarki

wodnej

Narodowy
Fundusz
Ochrony

Œrodowiska
i Gospodarki

Wodnej

Op³aty i kary za usuwanie drzew i krzewów 100% – – –

Op³aty i kary za zrzut zasolonych wód
kopalnianych oraz emisjê NOx

20% 10% 45,5% 24,5%

Op³aty za sk³adowanie odpadów i kary
zwi¹zane z niew³aœciwym sk³adowaniem 50% 10% 26% 14%

Pozosta³e op³aty za korzystanie ze œrodowi-
ska i wprowadzanie w nim zmian oraz
szczególne korzystanie z wód i urz¹dzeñ
wodnych a tak¿e kary z tytu³u naruszania
zasad korzystania ze œrodowiska

20% 10% 45,5% 24,5%

�ród³o: [1, 4]

2. Analiza kszta³towania siê
wymierzonych i zrealizowanych wielkoœci op³at
za korzystanie ze œrodowiska, a tak¿e kar
za nieprzestrzeganie przepisów w zakresie ochrony przyrody

2.1. Analiza op³at za korzystanie ze œrodowiska

Wymierzone i zrealizowane wp³ywy z tytu³u op³at na fundusze ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej w poszczególnych województwach przedstawia tabela 2, zaœ wskaŸnik
ich œci¹galnoœci – tabela 3 oraz rysunek 1.
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TABELA 3

WskaŸnik œci¹galnoœci op³at za korzystanie ze œrodowiska

Lata

Województwa

1999 2000 2001

[%]

Polska 96,61 84,6 95,98

Dolnoœl¹skie 95,59 95,38 105,85

Kujawsko-pomorskie 110,66 105,23 109,53

Lubelskie 87,44 124,44 72,25

Lubuskie 292,46 109,23 57,06

£ódzkie 118,68 93,60 94,75

Ma³opolskie 107,22 93,71 66,06

Mazowieckie 96,05 100,76 98,79

Opolskie 83,73 88,81 89,68

Podkarpackie 101,13 95,53 56,03

Podlaskie 81,2 276,38 230,63

Pomorskie 100,71 101,84 90,47

Œl¹skie 45,08 37,34 79,31

Œwiêtokrzyskie 94,49 95,66 94,34

Warmiñsko-mazurskie 80,15 108,55 81,41

Wielkopolskie 376,09 383,67 457,38

Zachodniopomorskie 96,25 99,29 98,44

Z powodu braku danych w rocznikach statystycznych, nie uwzglêdniono op³at za ko-
rzystanie z urz¹dzeñ wodnych, ¿eglugê, sp³aw, wydobycie materia³ów z wód stanowi¹cych
w³asnoœæ pañstwa i wydobywanie kopalin. Od roku 2002 niektóre spoœród op³at s¹ samodziel-
nie obliczane i odprowadzane przez podmioty zobowi¹zane do ich uiszczania, z tego wzglê-
du tabele nie zawieraj¹ informacji dotycz¹cych op³at wymierzonych w latach 2002–2003.
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Rys. 1. Naliczone i zrealizowane op³aty za korzystanie ze œrodowiska w Polsce w latach 1999–2003



Najwiêkszy wzrost wp³ywów w porównaniu z rokiem ubieg³ym nast¹pi³ w wojewódz-
twie œl¹skim. Wed³ug œl¹skiego urzêdu marsza³kowskiego w celu osi¹gniêcia zwiêkszenia
wp³ywów pochodz¹cych z op³at, od 2003 podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do objêcia systemem
op³at podmiotów, które do tej pory op³at nie wnosi³y lub wnosi³y w kwotach ni¿szych od
nale¿nych. Podjêto równie¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do usprawnienia windykacji zaleg³ych
op³at [2].

Na podstawie tabeli 2 obliczono wskaŸnik œci¹galnoœci op³at na fundusze ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej w latach 1999–2001, co przedstawia tabela 3.

Jak widaæ z tabeli 3, wskaŸnik œci¹galnoœci op³at za korzystanie ze œrodowiska w Pol-
sce kszta³tuje siê w granicach od 84,6% w 2000 r. do 96,61% w roku 1999, co w przybli-
¿eniu odpowiada kszta³towaniu siê tego wskaŸnika dla wiêkszoœci województw. Wartoœæ
tego wskaŸnika jest wyraŸnie wy¿sza w województwach lubuskim, podlaskim i wielkopol-
skim. Nadwy¿ki te prawdopodobnie spowodowane by³y miêdzy innymi na³o¿eniem siê wp³y-
wów kwartalnych i rocznych w op³atach za odpady oraz w dziedzinie ochrony wód i gospo-
darki wodnej, w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie nowych uregulowañ prawnych od 2002 r. [2].

Najni¿szy wskaŸnik œci¹galnoœci, poni¿ej 50% w latach 1999–2000, ma województwo
œl¹skie.

2.2. Analiza kar za przekroczenie lub naruszenie
warunków korzystania ze œrodowiska

Kolejnym analizowanym instrumentem ekonomicznym s¹ wp³ywy z tytu³u kar za prze-
kroczenie lub naruszenie warunków korzystania ze œrodowiska, naliczone i przekazane na
fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej. Wielkoœci kar w latach 1999–2003,
wed³ug województw, przedstawia tabela 4, a wskaŸnik œci¹galnoœci kar – tabela 5 i rysunek 2.

Rysunek 2 przedstawia wykres wskaŸnika œci¹galnoœci kar wraz z lini¹ trendu. Dopa-
sowanie linii trendu nie jest wysokie, co mo¿e byæ spowodowane nieregularnoœci¹ w sp³a-
caniu kar (s¹ one odraczane, rozk³adane na raty, umarzane itp.), a tak¿e wyraŸn¹ zmian¹
w poziomie naliczenia i sp³aty kar w województwie œl¹skim w 2003 r. Mimo to wykres na
rysunku 2 wskazuje na malej¹c¹ tendencjê œci¹galnoœci kar.
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Rys. 2. Œci¹galnoœæ kar w Polsce w latach 1999–2003



201

L
at

a

W
oj

ew
ód

zt
w

a

19
99

19
99

20
00

20
00

20
01

20
01

20
02

20
02

20
03

20
03

w
ym

ie
-

rz
on

o
w

p³
yn

ê³
o

w
ym

ie
-

rz
on

o
w

p³
yn

ê³
o

w
ym

ie
-

rz
on

o
w

p³
yn

ê³
o

w
ym

ie
-

rz
on

o
w

p³
yn

ê³
o

w
ym

ie
-

rz
on

o
w

p³
yn

ê³
o

[t
ys

.z
³]

P
ol

sk
a

19
09

79
,5

21
27

8,
7

40
48

49
,6

29
11

8,
9

27
04

69
,5

24
02

4,
2

25
74

84
,2

16
30

9,
4

14
09

57
,7

12
21

5,
4

D
ol

no
œl

¹s
ki

e
10

66
5,

9
22

22
,7

13
09

5,
6

15
76

,3
66

12
,9

15
18

34
78

,8
13

42
,2

24
32

2,
3

20
33

,3

K
uj

aw
sk

o-
po

m
or

sk
ie

10
09

3,
5

15
24

,8
84

93
,5

17
26

,6
15

38
0,

8
88

9,
3

11
83

0,
5

67
1,

3
48

80
,9

10
36

L
ub

el
sk

ie
18

62
34

1,
6

80
6,

7
40

6,
5

37
60

,2
28

9,
3

11
60

,5
40

5,
2

71
83

,4
58

6,
4

L
ub

us
ki

e
43

56
,1

38
2,

3
15

74
31

0,
6

10
16

,9
28

7
91

5,
2

11
7,

9
85

7,
4

14
3,

9

£
ód

zk
ie

75
10

,8
96

5,
2

34
33

,5
15

91
,2

46
16

71
4,

4
35

72
,5

58
5,

1
27

46
,3

62
2,

5

M
a³

op
ol

sk
ie

15
47

6,
2

29
60

,2
16

91
6,

8
32

04
,9

13
07

5,
2

35
19

,5
10

14
8,

9
72

6,
5

13
45

8
54

7,
8

M
az

ow
ie

ck
ie

10
85

5,
7

44
77

,2
17

29
,2

83
06

,8
95

86
,6

55
38

,1
44

71
,9

24
31

,2
37

85
8,

6
12

17

O
po

ls
ki

e
19

82
9,

6
74

2,
6

13
42

1,
7

50
9,

1
85

71
,7

29
2,

4
12

74
,4

16
0

11
16

,3
24

2

P
od

ka
rp

ac
ki

e
16

34
67

0,
5

77
9,

6
58

1,
3

10
74

,1
71

5,
2

86
7,

8
54

9,
6

34
80

,4
87

5

P
od

la
sk

ie
71

1,
5

37
0,

4
61

0
43

6,
9

55
4,

1
36

2,
2

79
6,

3
40

1,
9

20
56

,3
43

7,
5

P
om

or
sk

ie
18

48
,0

60
3,

8
12

82
,4

63
1

13
04

,6
48

2,
2

99
2,

1
36

3,
1

16
44

,7
45

6,
9

Œ
l¹

sk
ie

77
67

5,
5

16
32

,8
31

17
87

,8
18

56
,2

18
88

06
,4

27
99

,7
20

57
59

,7
22

04
,8

15
47

0,
9

17
21

,4

Œ
w

iê
to

kr
zy

sk
ie

24
67

,9
30

2,
7

62
5,

3
49

2,
9

11
89

,5
29

4,
8

41
8,

1
32

8,
6

14
72

,6
23

2,
4

W
ar

m
iñ

sk
o-

m
az

ur
sk

ie
20

73
,5

73
7,

3
29

38
,1

47
7,

1
15

01
64

5,
1

15
41

,1
77

7,
1

44
67

,4
46

1,
5

W
ie

lk
op

ol
sk

ie
95

67
,5

12
75

,1
92

72
,9

21
20

,5
74

41
17

47
,3

42
72

,1
11

90
,1

14
05

8,
2

10
65

,7

Z
ac

ho
dn

io
po

m
or

sk
ie

14
35

2
20

69
,4

70
82

,5
48

91
,2

59
78

,4
39

29
,6

59
84

,1
40

54
,8

58
84

53
6,

2

�
ró

d³
o:

[4
]

T
A

B
E

L
A

4

W
p³

yw
y

na
fu

nd
us

ze
oc

hr
on

y
œr

od
ow

is
ka

ig
os

po
da

rk
iw

od
ne

j
z

ty
tu

³u
ka

r
w

la
ta

ch
19

99
–2

00
3



TABELA 5

Œci¹galnoœæ kar w Polsce, wed³ug województw w latach 1999–2003

Lata

Województwa

1999 2000 2001 2002 2003

[%]

Polska 11,14 7,19 8,88 6,33 8,67

Dolnoœl¹skie 20,84 12,04 22,96 38,58 8,36

Kujawsko-pomorskie 15,11 20,33 5,78 5,67 21,23

Lubelskie 18,35 50,39 7,69 34,92 8,16

Lubuskie 8,78 19,73 28,22 12,88 16,78

£ódzkie 12,85 46,34 15,48 16,38 22,67

Ma³opolskie 19,13 18,95 26,92 7,16 4,07

Mazowieckie 41,24 480,38 57,77 54,37 3,21

Opolskie 3,74 3,79 3,41 12,55 21,68

Podkarpackie 41,03 74,56 66,59 63,33 25,14

Podlaskie 52,06 71,62 65,37 50,47 21,28

Pomorskie 32,67 49,20 36,96 36,60 27,78

Œl¹skie 2,10 0,60 1,48 1,07 11,13

Œwiêtokrzyskie 12,27 78,83 24,78 78,59 15,78

Warmiñsko-mazurskie 35,56 16,24 42,98 50,43 10,33

Wielkopolskie 13,33 22,87 23,48 27,86 7,58

Zachodniopomorskie 14,42 69,06 65,73 67,76 9,11

Jak wynika z tabeli 5, wskaŸnik œci¹galnoœci kar w Polsce kszta³tuje siê na bardzo nis-
kim poziomie od 11,14% w 1999 r. do 7,19% w roku 2000. Najni¿szym poziomem œci¹gal-
noœci kar cechuje siê województwo œl¹skie. W miarê wysokie wskaŸniki maj¹ województwa:
lubelskie, ³ódzkie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie i zachodniopomorskie.

3. Analiza nak³adów kapita³owych na naprawê szkód górniczych,
a tak¿e wydatków inwestycyjnych
s³u¿¹cych ochronie œrodowiska

Analiza zosta³a przeprowadzona na podstawie informacji z roczników statystycznych,
dotycz¹cych poniesionych nak³adów na usuwanie szkód górniczych (tab. 6, rys. 3), a tak¿e
wydatków inwestycyjnych s³u¿¹cych ochronie œrodowiska i gospodarce wodnej (tab. 7, rys. 4).
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TABELA 6

Poniesione nak³ady na usuwanie szkód górniczych wed³ug rodzajów kopalin

Wyszcze-
gólnienie

1999 2000 2001 2002 2003

[tys. z³] [%] [tys. z³] [%] [tys. z³] [%] [tys. z³] [%] [tys. z³] [%]

Ogó³em
(No)

284085,6 100,00 302213,24 100,00 285430,3 100,00 248016,8 100,00 219600 100,00

Wêgiel
kamienny 266956,8 93,97 276130,7 91,37 256519,5 89,87 210002,8 84,67 191714,3 87,30

Wêgiel
brunatny 6241,3 2,20 5942,6 1,97 8129,7 2,85 11006,5 4,44 11584,1 5,28

Ropa
naftowa

i gaz ziemny
399,8 0,14 1120 0,37 390,4 0,14 551,9 0,22 304,9 0,14

Rudy cynku
i o³owiu 236,6 0,08 527,4 0,17 342,6 0,12 154,7 0,06 90,4 0,04

Rudy
miedzi 9319,5 3,28 17475,9 5,78 17595,8 6,16 25662,7 10,35 15108,4 6,88

Siarka
rodzima 64,5 0,02 15,4 0,01 923,6 0,32 8,5 0,00 15,3 0,01

Sól
i solanki 646,5 0,23 632,5 0,21 1426,2 0,50 510,4 0,21 615,2 0,28

Surowce
skalne 220,6 0,08 287,9 0,10 102,5 0,04 119,3 0,05 167,4 0,08

�ród³o: [4]

Z tabeli 6 i rysunku 3 wynika, ¿e najwiêksze nak³ady przeznaczane s¹ na usuwanie
szkód w górnictwie wêgla kamiennego od 93,97% nak³adów ogó³em na usuwanie szkód
górniczych (No) w roku 1999 do 84,67% (No) w 2002 r., a nastêpnie w górnictwie rud mie-
dzi i górnictwie wêgla brunatnego. Chocia¿, jak widaæ z rysunku 3, nak³ady na usuwanie
szkód w górnictwie wêgla kamiennego mala³y z roku na rok, to jednak poch³ania³y one
w latach 1999–2003 zdecydowanie najwiêksze œrodki finansowe.
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Rys. 3. Nak³ady na naprawê szkód górniczych



TABELA 7

Wydatki inwestycyjne s³u¿¹ce ochronie œrodowiska i gospodarce wodnej
wg Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (ceny bie¿¹ce)

Wyszcze-
gólnienie

1999 2000 2001 2002 2003

Ochrona
œrodo-
wiska

Gos-
podarka
wodna

Ochrona
œrodo-
wiska

Gos-
podarka
wodna

Ochrona
œrodo-
wiska

Gos-
podarka
wodna

Ochrona
œrodo-
wiska

Gos-
podarka
wodna

Ochrona
œrodo-
wiska

Gos-
podarka
wodna

[tys. z³]

Górnictwo
i kopalnictwo 150425,9 18992,2 93157,7 8226,2 75581,8 3843,5 84782,2 1795,1 84782,2 1006,5

Górnictwo
wêgla

kamiennego
i brunatnego,
wydobycie

torfu

110043,3 15163,8 40189,4 6737,5 34072,4 3140,1 37554,7 71052,2 52136,3 **

Kopalnictwo
rud metali ** * 37556,0 ** 14408,3 ** 22250,7 ** 29951,7 1006,5

Górnictwo
i kopalnictwo
pozosta³ych

kopalin

** * ** ** 27101,1 703,4 5731,3 1488,7 2694,2 **

* brak danych
** danych nie ujêto w Roczniku Statystycznym
�ród³o: [4]

Z tabeli 7 i rysunku 4 mo¿na wywnioskowaæ, i¿ wiêkszoœæ wydatków kierowana jest
na ochronê œrodowiska w górnictwie, poziom tych wydatków wzrasta³ z roku na rok: od
88,79% sumy wydatków w roku 1999, do 98,83% sumy wydatków w roku 2003. Wydatki
na gospodarkê wodn¹ malej¹ zaœ z roku na rok: od 11,1% sumy wydatków inwestycyjnych
w 1999 r. do 1,17% w 2003 r.
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Rys. 4. Wydatki inwestycyjne s³u¿¹ce ochronie œrodowiska i gospodarce wodnej
wg Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (ceny bie¿¹ce)



4. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy niektórych instrumentów ekonomicznych ochro-
ny œrodowiska, a tak¿e nak³adów na usuwanie szkód górniczych oraz wydatków s³u¿¹cych
ochronie œrodowiska i gospodarce wodnej mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:

1. System op³at charakteryzuje siê w miarê wysokim wskaŸnikiem œci¹galnoœci. Mimo
zmian w sposobie ich naliczania od roku 2002 poziom op³at nie zmniejszy³ siê w tym
roku. Mo¿e to byæ spowodowane na³o¿eniem siê wp³ywów z poprzednich okresów.
Jednak ni¿sze wp³ywy w roku 2003 w stosunku do roku 2002 mog¹ sygnalizowaæ
w przysz³oœci obni¿enie wp³ywów z op³at na fundusze. Mo¿e to spowodowaæ potrze-
bê wprowadzenia nowych narzêdzi w ochronie œrodowiska, jak chocia¿by handel
emisjami (zbywalnymi uprawnieniami do emisji), który jest stosowany w krajach Unii
Europejskiej na du¿¹ skalê, oraz zwiêkszenie zakresu stosowania niektórych instru-
mentów np. podatków ekologicznych.

2. System kar w ochronie œrodowiska ma bardzo niski wskaŸnik œci¹galnoœci, który po-
winien byæ zwiêkszany, aby móc zachowaæ ci¹g³oœæ Ÿróde³ zasilania do funduszy
ekologicznych.

3. Poziom nak³adów na usuwanie szkód górniczych by³ bardzo wysoki (podobnie by³o
z wydatkami na ochronê œrodowiska w górnictwie), zwraca to uwagê na potrzebê coraz
wiêkszego ograniczania powstawania szkód przy planowaniu robót eksploatacyjnych.
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