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1. Wstêp

W 1998 roku pojawi³a siê w Tell el Farcha w delcie Nilu Polska Ekspedycja Archeo-
logiczna, która rozpoczê³a eksploracjê trzech niepozornych wzgórzy w tym rejonie. Bada-
nia tego stanowiska s¹ niezwykle istotne dla poznania wspania³ej i unikatowej historii
Egiptu. Prowadzone s¹ one przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagielloñskiego oraz
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu. Obok licznych i niezwykle cennych znalezisk od-
kryto najstarsz¹ w Egipcie mastabê z ceg³y mu³owej, czyli najstarszy pierwowzór pirami-
dy. Stoi ona na jeszcze starszych warstwach archeologicznych, których mi¹¿szoœæ mo¿e
miejscami osi¹gaæ nawet kilka metrów. Osady te s¹ niezwykle interesuj¹ce. W trakcie ba-
dañ wykonanych w otoczeniu mastaby natrafiono na mury zabudowañ starszych od masta-
by. Przez ostatnie ponad 5200 lat nikt do nich nie zagl¹da³ i nie dewastowa³, co stwarza
unikatow¹ mo¿liwoœæ zbadania niezwykle cennych warstw i prawdopodobnie odkrycia ko-
lejnych zabytków pochodz¹cych z tak odleg³ych czasów.

W ci¹gu ponad 5 tys. lat istnienia pod³o¿e fundamentowe i mury erodowane by³y
przez deszcze i podtopienia Nilu. Te niszcz¹ce wp³ywy zawilgocenia i obci¹¿enia ciê¿arem
budowli spowodowa³y lokalne deformacje cegie³, spoiwa i murów. Wstêpny projekt gór-
niczy przewiduje dok³adne rozpoznanie i zbadanie pod³o¿a oraz murów mastaby, a nastêp-
nie umo¿liwienie ekspedycji archeologicznej bezpoœredniej eksploracji warstwy antropo-
genicznej, znajduj¹cej siê pod murami. Zastosowanie metod górniczych gwarantuje
statecznoœæ (stabilnoœæ) zabytkowych murów mastaby, przy braku ich deformacji trwa³ych.
Po zakoñczeniu eksploracji mo¿na bêdzie zast¹piæ tê przestrzeñ materia³em zapew-
niaj¹cym wiêksz¹ stabilnoœæ zabezpieczanych murów mastaby. Mo¿e to w przysz³oœci sta-
nowiæ bazê do wspó³czesnej rekonstrukcji tego niezwykle cennego zabytku.
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2. Lokalizacja stanowiska

Stanowisko Tell el Farcha (Wzgórze Kurczaka) po³o¿one jest we wschodniej delcie
Nilu na trzech pagórkach, na pó³noc od wioski Ghazala. Pagórki te zwane, w jêzyku arab-
skim, komami lub tellami oznaczono jako: kom W – Zachodni, kom C – Centralny, kom E
– Wschodni (rys. 1).

W zachodniej czêœci komu E znajduje siê monumentalna budowla (rys. 2) wzniesiona
z suszonych cegie³ wykonanych z siltu nilowego, który w ró¿nych proporcjach mieszano
z lokalnym piaskiem (rys. 3).

Stratygraficzna sytuacja w po³udniowo-zachodniej czêœci komu wschodniego jest du-
¿o bardziej skomplikowana ni¿ w innych miejscach stanowiska. Pocz¹tkowo bazuj¹c na
wynikach badañ ekspedycji w³oskiej [5], prowadz¹cej tutaj prace w pocz¹tkach lat 90.
XX w., s¹dzono, ¿e na komie wschodnim znajdowa³a siê osada datowana na okres od
wczesnodynastycznego do Starego Pañstwa.

Badania geofizyczne przeprowadzone w latach 1999–2000 [9] ujawni³y istnienie nie-
wielkich struktur ceglanych, których funkcja pozostawa³a wówczas niejasna. W konse-
kwencji w roku 2001 rozpoczêto badania sonda¿owe na komie wschodnim, a ich g³ównym
celem by³o rozpoznanie wspomnianych struktur. Pierwszy wykop mia³ tylko 2 × 3 m, ale
zapocz¹tkowa³ podjête na szerok¹ skalê badania trwaj¹ce do dnia dzisiejszego. Obecnie
obszar badañ obejmuje ponad 18 arów.
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Rys. 1. Stanowisko archeologiczne Tell el Farcha z umiejscowieniem odkrywek archeologicznych [11]



W konsekwencji w wyniku poszerzania wykopu te same poziomy stratygraficzne by³y
osi¹gane w ró¿nych latach. Dodatkowym utrudnieniem jest po³o¿enie badanego obszaru na
stoku komu, co skutkuje odmiennym stopniem zachowania warstw datowanych na ten sam
okres, lecz eksplorowanych w ró¿nych miejscach komu.

Od pocz¹tku prac podjêtych na komie wschodnim sta³o siê jasne, ¿e charakter znale-
zisk ró¿ni siê zdecydowanie od tych odkrywanych w innych miejscach. Wspomniane wy-
¿ej niewielkie ceglane struktury odkryte w czasie badañ geofizycznych okaza³y siê groba-
mi. Do chwili obecnej, po dziesiêciu sezonach badañ, umiejscowiono i przebadano ponad
100 grobów datowanych na okres od panowania dynastii 0 po pocz¹tki Starego Pañstwa.
Okaza³o siê równie¿, ¿e niektóre z grobów przecinaj¹ starsze pochówki lub wrêcz je sob¹
nakrywaj¹. Taka sytuacja zdarza siê na cmentarzyskach egipskich, ale zwykle ma miejsce
w odniesieniu do stosunkowo prostych grobów. W przypadku Tell el Farcha na cmentarzy-
sku, oprócz wspomnianych grobów, ujawniono równie¿ inne konstrukcje, znajduj¹ce siê
pod i pomiêdzy nimi. Z tego wzglêdu sytuacja na komie wschodnim staje siê z jednej stro-
ny bardzo interesuj¹ca, a z drugiej bardzo skomplikowana. Orientacja i uk³ad wspomnia-
nych ceglanych struktur s¹ te¿ zazwyczaj zupe³nie inne ni¿ grobów. W trakcie eksploracji
warstw zalegaj¹cych pod najwczeœniej odkrytymi grobami okaza³o siê, ¿e zosta³y one
wkopane w masywny naro¿nik wykonany z cegie³ suszonych wyraŸnie ró¿ni¹cych siê od
siebie zabarwieniem i prawdopodobnie sk³adem surowców u¿ytych do ich produkcji. We
wspomnianym naro¿niku znajdowa³o siê kilka glinianych naczyñ, tworz¹cych byæ mo¿e
coœ w rodzaju depozytu zak³adzinowego [2]. W nastêpnych sezonach w obrêbie naro¿nika
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Rys. 2. Widok mastaby od strony po³udniowej (Fot. M. Pawlikowski)



odkryto rêkojeœæ sztyletu wykonan¹ z k³a hipopotama, dekorowan¹ geometrycznym wzo-
rem oraz kamienny wisiorek, ukszta³towany na wzór serechu, z bardzo schematycznie
wyrytym imieniem nieznanego w³adcy [8]. Obydwa te przedmioty znaleziono wœród wy-
pe³niaj¹cych naro¿nik i u³o¿onych bez³adnie w ró¿nych kierunkach cegie³.
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Rys. 3. Fragment muru mastaby z widoczn¹ faktur¹ cegie³ buduj¹cych konstrukcjê
(Fot. M. Pawlikowski)



3. Opis i funkcja obiektu

W trakcie prac wykopaliskowych obszar objêty badaniami poszerzano zarówno na
S-W, jak i w kierunku pó³nocnym. W efekcie pojawi³ siê zarys du¿ej budowli otoczonej
potê¿nymi murami i podzielonej wewnêtrznie na piêæ pomieszczeñ mierz¹cych od 4 do
8 m d³ugoœci i od 3 do prawie 7 m szerokoœci. Wiêkszoœæ murów ma od 2,5 do 3 m grubo-
œci (rys. 4). Najgrubsze œciany sk³adaj¹ siê w rzeczywistoœci z dwóch, a czasem trzech
murów wykonanych z odmiennych rodzajów cegie³ i œciœle przylegaj¹cych do siebie.
Ceg³y maj¹ jednakowe wymiary, ale ró¿ni¹ siê zabarwieniem i sk³adem mineralnym. S¹
szare, ¿ó³tawe i w kolorze czystego siltu. Prawdopodobnie ró¿nica w zabarwieniu wynika
z iloœci domieszek, organicznych i nieorganicznych, dodawanych do nilowego mu³u. Byæ
mo¿e po³¹czenie ze sob¹ takich murów wynika z odmiennych w³aœciwoœci cegie³. Jedne
(z wiêksz¹ domieszk¹ piasku) mog³y byæ bardziej odporne na nacisk, inne (z prawie czy-
stego mu³u) cechowa³a odpornoœæ na warunki atmosferyczne, a zw³aszcza deszcze, dosyæ
czêsto padaj¹ce w delcie Nilu.
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Rys. 4. Plan mastaby z podstawowymi wymiarami [1]



Wszystkie pomieszczenia wype³nia³y ceg³y wymieszane z ziemi¹ i rumoszem. Nie da
siê ustaliæ orientacji wspomnianych cegie³; zosta³y po³o¿one we wszystkich kierunkach.
Wydaje siê, ¿e najwa¿niejszym celem budowniczych by³o zamkniêcie poszczególnych po-
mieszczeñ od góry, a nie regularne ich wype³nienie. Trudno siê wiêc dziwiæ, ¿e tak wznie-
siona potê¿na konstrukcja przyci¹gnê³a uwagê nastêpnych mieszkañców Tell el Farcha
i nie tylko wkopywano w ni¹ groby, ale równie¿ wznoszono cienkie i najczêœciej Ÿle wy-
konane mury póŸniejszej osady.

Zachowana czêœæ omawianej budowli sk³ada siê, jak wspomniano, z piêciu pomiesz-
czeñ. Prawdopodobnie jest to tylko czêœæ pierwotnego za³o¿enia. Mur po³udniowy ci¹gnie
siê daleko poza jej granice, co mo¿e sugerowaæ, ¿e i tam znajdowa³y siê kolejne pomiesz-
czenia. Nie zachowa³y siê one jednak lub nie zosta³y jeszcze odkryte. Fakt, ¿e mamy do
czynienia tylko z fragmentem budowli, zdaje siê potwierdzaæ równie¿ uk³ad pomieszczeñ.
Od wschodu i po³udnia znajduj¹ siê po dwa d³ugie i stosunkowo w¹skie pomieszczenia
flankuj¹ce od tych stron prawie kwadratow¹ komorê centraln¹. Logiczne wydaje siê, ¿e
podobne, d³ugie i w¹skie pomieszczenia mog³y znajdowaæ siê od zachodu i pó³nocy.

Niezwykle interesuj¹cy jest zewnêtrzny mur wschodni. Dziêki wyeksplorowaniu
wspomnianego wy¿ej naro¿nika uda³o siê stwierdziæ, ¿e mur ten mia³ nachylone do wnê-
trza lico posadowione na nieco szerszej ³awie ceglanej. Co wiêcej, wydaje siê, ¿e fasada
muru by³a ukszta³towana w nisze, tworz¹c charakterystyczny dla wczesnej architektury
egipskiej wzór zwany „fasad¹ pa³acu”, który, jak jednak wskazuj¹ wszystkie dotychczaso-
we odkrycia, bardziej zwi¹zany by³ z budowlami sepulkralnymi (nekropolitycznymi). Ko-
lejny wa¿ny argument za grobowym charakterem budowli znaleziono w czasie kampanii
2008 [8]. Pod wspomnianym grobem odkryto fragment szerokiego muru biegn¹cego ze
wschodu na zachód i równoleg³ego do po³udniowego muru opisywanej budowli. Byæ
mo¿e, choæ do czasu ukoñczenia badañ w tym rejonie bêdzie to jedynie hipoteza, mamy
do czynienia z murem otaczaj¹cym za³o¿enie, tak jak mia³o to miejsce w wypadku mastab
z czasów I dynastii. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na konstrukcjê komory centralnej.
Œciany j¹ otaczaj¹ce s¹ wyj¹tkowo grube i sk³adaj¹ siê w rzeczywistoœci z trzech ró¿nych
murów. Œrodkowy z nich ma trzy zaokr¹glone naro¿niki. Jedynie naro¿nik po³udniowo-
-wschodni zosta³ zamkniêty pod k¹tem prostym. Przypomina to sytuacjê z niektórych gro-
bów typu mastaba odkrytych dot¹d w Tell el Farcha. Grób nr 55, datowany na okres du¿o
póŸniejszy ni¿ omawiana tutaj budowla (druga po³owa I dynastii), otacza³ niski murek
z zaokr¹glonymi naro¿nikami. Grób nr 63 (por. wy¿ej), z okresu panowania dynastii 0
(prawdopodobnie czasy Iry-Hora) mia³ pierwotnie, jak siê wydaje, zaokr¹glone obydwa
pó³nocne naro¿niki. Dopiero w kolejnym etapie budowy zosta³y zamkniête pod k¹tem pro-
stym. Taki sposób konstruowania murów i zró¿nicowanie kszta³tów naro¿ników mo¿e
wi¹zaæ siê z egipskimi wierzeniami. Warto przypomnieæ, ¿e w Abydos pochówki towa-
rzysz¹ce otaczaj¹ce groby królewskie z I dynastii s¹ przerwane w jednym z naro¿ników,
zazwyczaj S-E [7]

We wnêtrzu komory centralnej pod kolejnymi warstwami cegie³, ziemi i rumoszu po-
jawi³ siê najpierw stosunkowo w¹ski mur otaczaj¹cy prawie kwadratow¹ przestrzeñ,
skierowan¹ trochê na S i W w stosunku do œrodka pomieszczenia. Pod nim odkryte zosta³y
niew¹tpliwe œlady drewna tworz¹ce rodzaj kratownicy otaczaj¹cej wspomnian¹ pust¹ prze-
strzeñ. Jeszcze ni¿ej znajdowa³ siê du¿o szerszy mur obudowuj¹cy rodzaj szybu pro-
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wadz¹cego w dó³. Wype³nisko na zewn¹trz muru sk³ada³o siê z cegie³ wymieszanych
z ziemi¹. Eksploracja szybu ujawni³a, ¿e by³ on starannie obmurowany ceg³ami co naj-
mniej do g³êbokoœci 1 m od pod³ogi pomieszczenia centralnego. Materia³ zabytkowy od-
kryty wewn¹trz szybu oraz w poszczególnych pomieszczeniach sk³ada³ siê przede wszyst-
kim z fragmentów ceramiki. Niew¹tpliwie czêœæ z nich stanowi³y fragmenty ca³ych
naczyñ, rozbitych zapewnie intencjonalnie w momencie wrzucania do szybu i pomiesz-
czeñ. Na podstawie analizy odkrytej ceramiki mo¿na okreœliæ okres powstania konstrukcji
na okres Nagada IIIA/B, czyli prze³om 3 i 4 fazy wydzielonej w Tell el Farcha [3].

Najwiêkszy problem na obecnym etapie badañ stanowi okreœlenie funkcji opisanej
budowli. Domy mieszkalne odkryte dotychczas w Tell el Farcha, wœród nich te ze wzgórza
zachodniego, najbardziej rozwiniête pod wzglêdem architektonicznym, zarówno te nieco
wczeœniejsze, jak i póŸniejsze, wykazuj¹ znaczne podobieñstwa pod wzglêdem sposobów
konstrukcji do opisanej budowli z komu wschodniego. Stosowano w nich mury z odmien-
nych pod wzglêdem u¿ytego surowca cegie³, a nawet pojawiaj¹ siê zaokr¹glone naro¿niki.
Jednak¿e plany budowli z innych czêœci stanowiska ró¿ni¹ siê zdecydowanie od opisanej,
a materia³ odkryty w nich wyraŸnie wskazuje na ich mieszkalny charakter.

Nachylenie œciany wschodniej i niszowy kszta³t jej fasady, bardzo regularny i œcis³y
plan, brak przejœæ miêdzy poszczególnymi pomieszczeniami oraz same wymiary za³o¿enia
(ok. 300 m2) sugeruj¹, ¿e monumentalna budowla z komu wschodniego mo¿e byæ naj-
starsz¹ znan¹ w chwili obecnej mastab¹. Mastaby s¹ najbardziej charakterystycznym gro-
bowcem prywatnym okresu archaicznego (I–II dynastia) i Starego Pañstwa, a za najstarsze
uchodz¹ te odkryte w Nagada i Sakkara, datowane na panowanie Horusa Aha, drugiego
króla I dynastii [7]. Nie dysponujemy wprawdzie doskona³¹ analogi¹, ale porównanie
z centraln¹ czêœci¹ mastaby z Tarchan [15] wyraŸnie potwierdza ten wniosek. Dotychcza-
sowe badania w obrêbie mastaby z Tell el Farcha nie przynios³y odkrycia szcz¹tków ludz-
kich w centralnej komorze. Mog³y one znajdowaæ siê w dolnych partiach szybu do-
chodz¹cych obecnie do poziomu wód gruntowych, które zapewne spowodowa³yby
ca³kowite roz³o¿enie koœci. Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e w czasach póŸniejszych zdarza³y
siê przypadki, ¿e z nieznanych nam przyczyn ca³kowicie ukoñczone mastaby nie by³y u¿y-
wane jako grobowce. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ mastaba nr 27.w.1 w Tura [10]. Przy-
czyny takiego postêpowania mog³y byæ ró¿ne. Przyk³adowo w³aœciciel zmieni³ zdanie
i wybudowa³ inny grobowiec w tym samym lub innym miejscu, co w czasach póŸ-
niejszych jest udokumentowane w odniesieniu do urzêdników awansuj¹cych lub prze-
nosz¹cych siê gdzie indziej za dworem w³adcy. Inn¹ mo¿liwoœci¹ jest œmieræ w³aœciciela
na jakiejœ wyprawie wojennej czy handlowej i brak mo¿liwoœci sprowadzenia zw³ok.
W tym wypadku pusta mastaba sta³aby siê czymœ w rodzaju cenotafu. Poniewa¿ badania
w obrêbie mastaby z Tell el Farcha nie zosta³y zakoñczone z ostatecznymi wnioskami trze-
ba siê jeszcze wstrzymaæ.

Kilka fragmentów koœci ludzkich zosta³o znalezionych w obrêbie pomieszczenia
po³udniowo-wschodniego, w pobli¿u wspomnianego wczeœniej wisiorka z serechem oraz
rêkojeœci sztyletu. Mog³y to zarówno byæ szcz¹tki z pochówku towarzysz¹cego, jak i przy-
padkowo wrzucone resztki jakiegoœ wczeœniejszego grobu.

Przeciw mieszkalnemu charakterowi budowli przemawia równie¿ wype³nienie
wszystkich jej komór warstwami cegie³ przemieszanymi z ziemi¹. Nie mo¿na tego jednak
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interpretowaæ jako warstw zniszczenia. Œlady zniszczeñ, obecne na ró¿nych wzgórzach
w Tell el Farcha, s¹ ³atwo rozró¿nialne i nie maj¹ nic wspólnego z sytuacj¹ w naszej bu-
dowli. Trzeba pamiêtaæ, ¿e do momentu wprowadzenia w po³owie I dynastii klatki scho-
dowej wszystkie mastaby mog³y zostaæ ca³kowicie ukoñczone i zamkniête dopiero po po-
grzebie. Równie¿ wszystkie komory wczeœniejszych mastab by³y wype³niane, po z³o¿eniu
zw³ok i wyposa¿enia, w podobny sposób jak w Tell el Farcha kolejnymi warstwami wy-
mieszanych ze sob¹ cegie³, gruzu i ziemi. Dopiero dach konstrukcji by³ budowany bardziej
starannie.

Budowla z Tell el Farcha zosta³a wiêc celowo wype³niona. Ten fakt i brak œladów
wejœæ wyraŸnie œwiadczy, ¿e mamy do czynienia z ukoñczonym, chocia¿ niekoniecznie
wykorzystanym grobowcem. Trudno te¿ wyobraziæ sobie, aby ówczeœni mieszkañcy Tell
el Farcha wybudowali ogromnym nak³adem si³ i œrodków jakiœ rodzaj platformy, na któ-
rym wznieœli potem bardzo ubog¹ i skromn¹ pod wzglêdem architektonicznym osadê.

4. Zarys warunków geologicznych

Antropogeniczne pagórki wznosz¹ siê na wysokoœæ oko³o 5 m ponad otaczaj¹ce je
powierzchnie delty Nilu, która jest powierzchni¹ zalewow¹, zalewan¹ przed wybudowa-
niem tamy w Asuanie podczas wysokich stanów rzeki. Sama powierzchnia zalewowa zajê-
ta obecnie przez uprawy rolnicze wznosi siê natomiast zaledwie oko³o 3 m ponad poziom
morza. Wspomniane pagórki (komy) w tym tak¿e kom E, w którym odkryto omawian¹
mastabê usytuowane s¹ na elewacjach starych piaszczystych pagórków zwanych lokalnie
gezirami.

Wykonane badania dowodz¹, ¿e najstarsze zasiedlenie wspomnianych piaszczystych
pagórków mia³o miejsce w okresie nagadyjskim. Z tego okresu bowiem pochodz¹ najstar-
sze osady antropogeniczne zawieraj¹ce wêgielki drzewne, fragmenty ceramiki, pojedyn-
cze narzêdzia krzemienne. Na wspomnianych warstwach wystêpuje sekwencja osadów
antropogenicznych dowodz¹ca co najmniej czterech faz zasiedlenia stanowiska, przedzie-
lonych ró¿noczasowymi przerwami, w których stanowisko by³o opuszczane przez
mieszkañców.

Badania geologiczne, w tym wiercenia, wykazuj¹, ¿e stanowisko by³o wielokrotnie
zalewane podczas wysokich stanów Nilu. Manifestuje siê to w profilach obecnoœci¹ ró¿nej
gruboœci osadów szarych siltów nilowych wystêpuj¹cych miêdzy poszczególnymi war-
stwami antropogenicznymi.

Najm³odsze osady stanowiska stanowi¹ warstwy powsta³e z destrukcji starszych
warstw antropogenicznych, w tym tak¿e z destrukcji obiektów architektonicznych (budyn-
ków, grobów i in.). Gruboœæ tych warstw pokrywaj¹cych dosyæ dobrze zachowane starsze
struktury archeologiczne stanowiska miejscami przekracza 3 m.

Badania archeologiczne i geologiczne komu E, w obrêbie którego znajduje siê masta-
ba, dowodz¹, ¿e jej górna partia jest zupe³nie zerodowana. Próby rekonstrukcji wskazuj¹,
¿e jej pierwotna wysokoœæ wynosi³a prawdopodobnie kilka metrów. Obecnie maksymalna
wysokoœæ murów dochodzi do 1,7 m. Ze wspomnianych badañ wynika tak¿e, ¿e gruboœæ
warstw archeologicznych pod mastab¹ mo¿e maksymalnie osi¹gn¹æ oko³o 2 m.
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Archeologiczne, przestrzenne rozpoznanie najbli¿szego otoczenia mastaby dowodzi
jednoznacznie wystêpowania struktur architektonicznych (murów), które „wchodz¹” pod
mastabê. Co jest dodatkowo interesuj¹ce, w czêœci z tych murów odkryto wkopane (m³od-
sze) groby. Zatem pojawia siê intryguj¹ce pytanie, czy pod mastab¹ tak¿e w murach star-
szych konstrukcji s¹ umiejscowione groby, czy te¿ nie (rys. 5).

Z punktu widzenia sedymentologii i petrografii osady wystêpuj¹ce w pobli¿u mastaby
maj¹ charakter antropogeniczny i zbudowane s¹ z mieszaniny siltu nilowego, piasku kwar-
cowego, przepalonego siltu nilowego, okruchów ceramiki, drobnych fragmentów koœci,
wêgielków drzewnych i innych sk³adników antropogenicznych. Proporcje wspomnianych
sk³adników w poszczególnych warstwach archeologicznych w rejonie mastaby s¹ mocno
zró¿nicowane.

Z punktu widzenia geologii in¿ynierskiej wspomniane osady maj¹ niskie parametry
wytrzyma³oœciowe, s¹ suche i rozsypliwe. Poziom wód gruntowych w rejonie mastaby wy-
stêpuje w piaskach, a w³aœciwie na kontakcie piasków i warstw antropogenicznych czyli
na g³êbokoœci oko³o 2,5–2,0 m p.p.t. Jego szczegó³owe rozpoznanie jest istotne ze wzglê-
du na to, ¿e podsi¹kaj¹ca woda dodatkowo os³abia wytrzyma³oœciowe parametry gruntów.

Jak widaæ na rysunku 3, w budowie mastaby wykorzystywano suszone ceg³y nie tylko
o ró¿nych wymiarach, ale tak¿e o zmiennym sk³adzie mineralnym. £¹cz¹c¹ je zaprawê
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Rys. 5. Mastaba z widocznymi w jej otoczeniu murami obiektów architektonicznych, które
„wchodz¹” pod mastabê (Fot. M. Pawlikowski)



stanowi³ odpowiednio rozlasowany silt nilowy (i³). W zwi¹zku z tym poszczególne œciany
mastaby maj¹ ró¿ne parametry wytrzyma³oœciowe, a sama struktura (ceg³y) decyduje
o niejednorodnoœci wytrzyma³oœciowej zarówno ca³ej mastaby, jak i jej poszczególnych
elementów architektonicznych. W zwi¹zku z powy¿szym w przewidywanych pracach pro-
jektowych dotycz¹cych udostêpnienia do eksploracji warstw znajduj¹cych siê pod mastab¹
za graniczne nale¿y braæ najgorsze parametry wytrzyma³oœciowe zarówno samych cegie³,
jak i zaprawy, których u¿yto do budowania mastaby.

Z mineralogicznego punktu widzenia ceg³y mu³owe zbudowane s¹ z mieszaniny mi-
nera³ów ilastych (smektyt, illit) pochodz¹cych z nilowego siltu, drobnoziarnistego kwarcu,
tak¿e siltowego, kwarcowego piasku gruboziarnistego z geziry, niewielkiej iloœci spalonej
substancji organicznej i przepalonych okruchów gliny.

Barwa ceg³y zale¿y od domieszki piasku kwarcowego. Ceg³y ¿ó³te zawieraj¹ wiêksz¹
domieszkê ¿ó³tego piasku z geziry. W ceg³ach szarych dominuj¹ minera³y ilaste z i³ów ni-
lowych, którym towarzyszy niewielka domieszka ziarn kwarcu i ³yszczyków.

Pod wzglêdem jakoœciowym parametry wytrzyma³oœciowe obu rodzajów cegie³ s¹
zró¿nicowane. Ceg³y czysto siltowe maj¹ znacznie wy¿sze parametry wytrzyma³oœciowe
od cegie³ piaszczystych. Pod wzglêdem iloœciowym nie s¹ dotychczas znane nawet ich
podstawowe parametry fizykomechaniczne.

Jak dotychczas nieznany jest powód wykorzystywania tak ró¿ni¹cych siê cegie³
w tym samym obiekcie. Mo¿e to wynikaæ z faktu dostarczania ich do budowy z wytwórni
umiejscowionych na terenach, gdzie znajdowa³y siê ró¿ne surowce do ich wytwarzania.

5. Koncepcja prac zabezpieczaj¹cych

W zwi¹zku z ods³oniêciem murów zbudowanych z ceg³y mu³owej wilgotnoœæ pier-
wotna murów uleg³a gwa³townemu obni¿eniu, co skutkuje powstawaniem spêkañ rozwar-
stwiaj¹cych. Wykonuj¹c obudowê podporow¹, nale¿y j¹ wprowadziæ tak, aby spe³nia³a
dwie funkcje: umo¿liwi³a prowadzenie bezpiecznych prac wykopaliskowych eksplorato-
rom oraz zapewnia³a statecznoœæ nadleg³ych murów. G³êbokoœæ zabezpieczonego obudow¹
podporow¹ wyrobiska bêdzie wynosi³a maksymalnie 2,5 m poni¿ej obecnej, ods³oniêtej
dolnej ich krawêdzi. Obudowa bêdzie wykonana prostopadle do osi wzd³u¿nej murów.
Wykonywana ona bêdzie sukcesywnie w miarê postêpu prac archeologicznych. Ka¿dora-
zowe ods³oniêcie nie powinno przekraczaæ 1,2 m. W polu ods³oniêcia zabudowane zostan¹
stojaki zewnêtrzne podpieraj¹ce stropnice stalowe z profilu dwuteowego, przeprowadzone
pod murem. Wyk³adkê stropow¹ bêd¹ stanowiæ blachy stalowe przesuwane po stropnicach,
w miarê postêpu prac archeologicznych.

W pierwszym etapie prac zostan¹ wykonane wzmocnienia murów z ceg³y mu³owej
przez wykonanie natrysku cienkowarstwowego œrodka np. krzemianu, który jest substancj¹
bezbarwn¹ i bezwonn¹, obojêtn¹ dla œrodowiska naturalnego. Jednoczeœnie œrodek ten za-
bezpiecza mury przed niekorzystnym wp³ywem opadów atmosferycznych, tworz¹c po
zwi¹zaniu cienk¹ warstwê ochronn¹. Nastêpnie zostan¹ wykonane „wdzierki” pionowe,
poza obrysem muru, po jego obu stronach. Na stojakach umieszczone zostan¹ dwie strop-
nice pod murem ceglanym.
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Stropnice i podpieraj¹ce je stojaki, zabudowywane zostan¹ w odstêpach co 1,0–1,2 m.
Nastêpnie „zabiór” eksploracyjny mo¿e mieæ g³êbokoœæ do 0,2 m i wysokoœæ do 0,1 m. Do
wykonanego wkopu zostanie wprowadzona blacha gruboœci do 10 mm. Blachy nadstropni-
cowe wsuwane bêd¹ w miarê postêpu prac archeologicznych, a¿ do momentu przejœcia na
drug¹ stronê muru. Ka¿da z par stropnic bêdzie jednoczeœnie stanowiæ podporê dla opinki
s¹siedniego pola eksploracyjnego. Obudowy pozostan¹ pod murami a¿ do czasu zakoñcze-
nia eksploracji.

Wybrana przestrzeñ pod murami mastaby zostanie po zakoñczeniu eksploracji wy-
pe³niona betonem lub podobnym materia³em. Szalunki powinny byæ zabudowane w linii
stoj¹cych stojaków stalowych. Prace betoniarskie mo¿na bêdzie prowadziæ w miarê postê-
pu robót, osobno w przypadku ka¿dego odcinka muru mastaby. Zalet¹ proponowanego
rozwi¹zania jest mo¿liwoœæ wyeksponowania murów z ceg³y mu³owej, przy jednoczesnym
ich zabezpieczeniu przed kapilarnym podci¹ganiem zasolonych wód gruntowych. Zapew-
nieni to ich stabilnoœæ po zakoñczeniu eksploracji.

6. Zakoñczenie

W ostatnich latach daje siê zauwa¿yæ w œrodowisku naukowym archeologów
wzmo¿one dyskusje na temat koniecznoœci bli¿szej wspó³pracy z górnikami i geologami
[12, 13]. Metody górnicze, proponowane przez praktyków i teoretyków z zakresu budow-
nictwa podziemnego, coraz czêœciej znajduj¹ zastosowanie podczas nietypowych prac udo-
stêpniaj¹cych i eksploracyjnych. Gwarantuj¹ one utrzymanie stabilnoœci oœrodków skal-
nych i bezpieczeñstwo pracy ludzi [14].

Przyk³adem takiej wspó³pracy jest udzia³ pracowników AGH podczas zabezpieczania
górniczo-budowlanego obiektów archeologicznych na stanowisku Tell el Farcha, gdzie po-
stêpuj¹ce prace wykopaliskowe mog¹ doprowadziæ do destrukcji wykopów i obiektów
wzniesionych niegdyœ z ceg³y mu³owej. Podjêcie górniczych prac badawczo-projekto-
wych, a nastêpnie wykonawczych umo¿liwi dalsz¹ penetracjê najstarszych warstw bez na-
ruszenia statecznoœci chronionych obiektów.
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