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Ewa Perlinska*

ZWIAZKI GEJOWSKIE JAKO ALTERNATYWNE FORMY
ZYCIA MALZENSKO-RODZINNEGO

Do roku 2004 nie znatam Zzadnego geja ani lesbijki. Rok temu jeden z moich przyja-
ciol wyznal mi, ze jest gejem i postanowil wprowadzi¢ mnie w $rodowisko gejowskie,
chciat bowiem, zebym poznata jego partnera i nowych znajomych. Odkad zaczgtam przy-
glada¢ si¢ temu $rodowisku z bliska zrozumiatam, Ze kwestiag homoseksualizmu i zwigz-
kéw gejowskich warto byloby zainteresowac si¢ powazniej, bo jest to bardzo ciekawe, ale
i ztozone zjawisko.

Od tego momentu zaczgtam si¢ wigc przygladaé zyciu gejow (takze ich zyciu codzien-
nemu) oraz ich wzajemnym relacjom, zwigzkom, w ktore wchodza, rodzinom, ktore
tworzg. Zastanowito mnie wowczas to, czy zwigzki gejowskie mozna w ogole uznac za je-
den z modeli rodziny, zwazywszy na jej zmiany, zachodzace w ciagu ostatnich dziesigcio-
leci. Postanowilam wigc postawic sobie za cel zbadanie tej kwestii. Moje rozwazania doty-
czy¢ beda zatem zwigzku gejowskiego jako alternatywnej formy zycia malzensko-
-rodzinnego i w ogdle zwiazku gejowskiego jako rodziny.

1. PODSTAWOWE POJECIA BADAWCZE

Homoseksualizm to ,,wylaczne lub prawie wytaczne ukierunkowanie zainteresowan
i potrzeb seksualnych na osoby wtasnej pici, w potaczeniu z zachowaniami o charakterze
homoseksualnym, przy nieskr¢powanej mozliwosci swobodnego wyboru partnera erotycz-
nego. Podstawowe znaczenie dla rozpoznania homoseksualizmu ma motywacja homoero-
tyczna (homoseksualnos¢), a nie sam rodzaj praktyk seksualnych, ktére nie musza by¢
zgodne z preferencjami seksualnymi™.

Pojeciem réwnie waznym jest coming out. Katarzyna Adamska okresla je jako mo-
ment wyjscia z ukrycia oraz nast¢pujace po nim konsekwencje, czyli ,.koniec walki ze
sobg, rozpoczecie budowania zycia zgodnego z preferencjami seksualnymi. Wyzwolenie to

* Wydzial Nauk Spotecznych Stosowanych, Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie, silencio@autograf.pl.
' Z. Lew-Starowicz, M. Lew-Starowicz, S. Dulko, Homoseksualizm, [w:] Homoseksualizm. Perspektywa in-
terdyscyplinarna, pod red. K. Slany, B. Kowalskiej, M. Smietany, Krakéw 2005, s. 39-53.

47



EWA PERLINSKA

pozwala jednostce dookreslié siebie, swojg tozsamosé™ . Autorka ta przedstawita takze po-
dzial coming outu na cztery fazy:

1

. poziom zaprzeczenia (homoseksualista nie akceptuje siebie, nie godzi si¢ na swoja
tozsamos$¢, boi sie jej, a czasem nawet probuje z nig walczy¢ lub przed nig uciekac);

2. poziom walki ze soba, ale i uswiadamiania sobie wiasnego homoseksualizmu (jednost-

ka nie akceptuje jeszcze swojej orientacji, jednak zaczyna juz wkraczaé w $wiat
homoerotyki);

. poziom akceptacji siebie (badany juz w petni godzi si¢ na swoja orientacj¢ i zwigzane
7 nig preferencje i zachowania, zaczyna uktada¢ sobie w zgodzie z nig zycie);

4. poziom pelnego coming outu (towarzyszy mu ujawnianie si¢ przed wszystkimi, przy-

znawanie si¢ do swojej orientacji zawsze, kiedy zachodzi taka potrzeba)’.

Powszechnie ujmuje si¢ rodzing jako podstawowa komorke spoteczng. Teorie socjolo-

giczne podkreslaja, ze jest to ,,najtrwalszy i najstarszy element organizacji spotecznej™,
teorie antropologiczne twierdza za$, ze to ,,jeden z niewielu znanych antropologii spotecz-

nej

powszechnikéw kulturowych™, ze jest ona ,uniwersalng instytucja spoleczng, tzn.

utrwalonym w tradycji wszystkich kultur, zrytualizowanym zespotem dziatan ludzkich
ukierunkowanym na zaspokajanie okreslonych potrzeb swoich cztonkéw™.

ko

Wyréznia si¢ wiele typdw rodzin, ze wzgledu na pewne cechy. Zwracam tu uwage tyl-
na niektére. Kryterium liczebnosci pozwala je podzieli¢ na:

rozszerzone (sktadajace si¢ z pary, jej potomstwa i innych krewnych);

nuklearne (ztozone z kobiety, mg¢zczyzny i ich dzieci — wszyscy zamieszkuja pod jed-
nym dachem).

Ze wzgledu na liczbg partnerow wyr6znia si¢ rodziny:

monogamiczne (kobieta i me¢zczyzna),

poligamiczne (te dzieli si¢ na si¢ poligini¢ — wielozenstwo i poliandri¢ — wielome-
stwo).

Mowi si¢ takze o rodzinie matrylokalnej Iub patrylokalnej, w zaleznosci od tego, czy

gospodarstwo domowe nowej rodziny znajduje si¢ w siedzibie ojca czy matki. W zalezno$ci

od

tego, w czyich rekach lezy wiadza, rodziny dzieli si¢ na: matriarchalne i patriarchalne’.
Czgsto stosowanym terminem jest tez pojgcie rodziny tradycyjnej, ktdre jest rozumia-

ne jako ,,rodzina patriarchalna i patrylinearna, ktora uksztattowata si¢ w wigkszosci spote-
czenstw z kregu kultury judeochrzescijanskiej™.
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2. METODY BADAN WEASNYCH

Prowadzac badania, postuzytam si¢ dwiema metodami:
1) obserwacja uczestniczaca ukryta,
2) wywiadami jako$ciowymi.

2.1. WYWIAD JAKOSCIOWY

Podstawowg metodg badan byty wywiady przeprowadzone w trzech miastach polskich
(Wroctawiu, Krakowie i Warszawie) z szeScioma parami gejowskimi i dwoma gejami, ktd-
rzy obecnie nie tworzg zadnego zwiazku (por. spis wywiadow). Miaty one charakter wy-
wiadow jakosciowych z kazdym partnerem wchodzacym w taki zwigzek z osobna. Pozwo-
lity mi one zebraé informacje dotyczace zasad funkcjonowania zwigzkow gejowskich, re-
gut wspotzycia w nich i, na ich podstawie, przedstawi¢ catg gam¢ form tych zwigzkow.

2.2. OBSERWACJA UCZESTNICZACA UKRYTA

Dopetnieniem wywiadow jakosciowych byta obserwacja uczestniczaca. Pozwolita mi
ona przyjrze¢ si¢ badanemu $rodowisku z bliska, obejrze¢ je od wewnatrz. Dzigki temu
bylo mi tatwiej nawigzywaé swobodne rozmowy z gejami.

Obserwacje te uznaje¢ za ukryta tylko czeSciowo, poniewaz geje, ktorych znatam,
z ktorymi spedzatam czas w lokalach gejowskich i poza nimi, wiedzieli, Ze prowadz¢ ba-
dania. Nie rozgltaszatam jednak tego publicznie.

3. ZWIAZKI GEJOWSKIE
A PRZEMIANY WSPOLCZESNEGO SWIATA ZACHODNIEGO

Przemiany w sferze zycia matzensko-rodzinnego sg implikacjg réznego rodzaju zmian
modernizacyjnych, ktore nasility si¢ zwtaszcza wraz z koncem ery industrialnej, czyli
u schytku lat 60. XX wieku.

Najistotniejsze, z punktu widzenia mojej pracy, sa przemiany spoteczne i kulturowe
oraz wynikajagce z nich zmiany na polu osobowosciowym, zwigzane przede wszystkim
z wymogami indywidualizacji — signum temporis ponowoczesnosci’. Jednostka liczy sie
dzi$, przede wszystkim, jako ona sama, jako indywiduum, ktére, zgodnie z etyka samore-
alizacji, zostalo postawione przed konieczno$cig permanentnej pracy nad soba, walki
0 swoj status, wydtuzania listy osiggni¢¢, a jednocze$nie kreowanie siebie samego, swej
jednostkowej tozsamosci, ktéra winna wyrdzniaé sie na tle innych. ,,Zycie jawi sie, jako
dynamiczny projekt™’, a wspotczesnego cztowieka okresla si¢ czesto mianem homo optio-
nis''. Jak zauwazyt Anthony Giddens: ,,jestesmy nie tym, czym jestesmy, ale tym, co z sie-
bie zrobimy”"%.

% K. Slany, I. Szczepaniak-Wiecha, Bezdzietnos¢ — czy nowa wartosé¢ we wspétczesnym swiecie?, [w:] Systemy
wartosci a procesy demograficzne, pod red. K. Slany, A. Matek, 1. Szczepaniak-Wiechy, Krakow 2003,
s. 157.

' Ibidem, s. 158.

" Ihidem.

12 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,.Ja” i spoleczeristwo w epoce péinej nowoczesnosci, Warszawa
2001, s. 108.
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Te wszystkie nowe zjawiska implikujg, jak juz wspomniatam, przemiany w matzen-
stwie i rodzinie — pojawiaja si¢ roznorodne ich formy. Nie wskazuje to jednak na koniec
rodziny, o ktérym pisze wielu badaczy, a raczej na nowy trend indywidualizmu i powsta-
wanie w jego nastepstwie ,,rodziny post-rodzinnej” (pojecie to stworzyli Urlich Beck i Eli-
sabeth Beck-Gernsheim), ktéra przyjmuje coraz czgsciej ,,posta¢ swego rodzaju small-
-businessu — permanentnego projektu «zréb to sam»”'. Ja réwniez uwazam, ze nie mozna
moéwic o koncu rodziny w ogodle, raczej o zmierzchu rodziny tradycyjnej, jako empirycznie
dominujgcego wzoru.

Faktem jest, ze tym wszystkim przeksztalceniom towarzyszy

wzrost wskaznikéw rozwodow, liczby jednoosobowych gospodarstw domowych, zwiazkow ko-
habitacyjnych, zmiany w zakresie zachowan seksualnych. Nie $wiadczy to jednak o anarchii
i zaniku wigzi. Mimo znacznej skali rozwoddw, wigcej 0sob pozostaje w zwigzkach na cate zy-
cie. Mimo kwestionowania instytucji matzenstwa i rodziny, mtodzi ludzie nie daza do zycia bez
zwigzkOw, zmiany zachowan seksualnych sa normowane, a stabilne partnerstwo jest cenione,
chociaz niekoniecznie ludzie daza do jego legalizacji'®.

Réznorodnosé¢ typow matzenstw i rodzin oraz ich alternatywnych form (alternatyw-
nych oczywiscie wobec tradycyjnie pojetego zwigzku — monogamicznego matzenstwa for-
malnego pary heteroseksualnej) bardzo doktadnie zbadali i opisali migdzy innymi: Krysty-
na Slany"’, Tomasz Szlendak'®, a takze Anna Kwak'”.

Opierajgc si¢ na badaniach i pracach tych autordw, wymieni¢ najczesciej wspominane
alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego:

— malzenstwa powtorne;

— rodziny adopcyjne i rodziny zastepcze;

— rodziny monoparentalne (rodziny samotnych matek lub ojcow);

— rodziny bezdzietne;

— zwigzki kohabitacyjne (zycie w nieformalnym zwiagzku);

— modele ,,wahadtowe” (swingings) (obejmujg malzefstwa, ktorych partnerzy dokonujg
seksualnej wymiany migdzy partnerami innych matzenstw o podobnych upodobaniach);

— malzenstwa seksualnie otwarte (ich cechg charakterystyczng jest ,,podejmowanie
wspolnej decyzji przez parg, dozwalajaca jednemu partnerowi czy obojgu na utrzymy-
wanie stosunkéw seksualnych z innymi osobami, poza ich domem™'®);

— DINKS (Double Income No Kids) — podwojny dochdd i zadnych dzieci; rodzina two-
rzona tylko przez matzonkow, ktérzy postanawiajg poswigcié si¢ wytacznie swojej ka-
rierze i nie chcg mie¢ dzieci.

K. Slany, 1. Szczepaniak-Wiecha, op. cit., loc. cit.

A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 26.

K. Slany, J. Szczepanik-Wiecha, op. cit., K. Slany, Alternatywne formy zycia matzernsko-rodzinnego w pono-
woczesnym swiecie, Krakow 2005, s. 129; K. Slany, Homoseksualizm. Wielowymiarowy zarys zagadnienia,
[w:], K. Slany, B. Koczelska, M. Smictana, Homoseksualizm. Perspektywa interdyscyplinarna, Krakow
2005, s. 19-38.

16T, Szlendak, op. cit., loc. cit.

7 A. Kwak, op. cit., loc. cit.

¥ Eadem, op. cit., s. 76.
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Alternatywng forma jest takze zycie w samotno$ci (tzw. single life) (znamienne dla
naszych czasow stato si¢ nowe pokolenie S — solos — pokolenie quirkyalone (odlotowych
singli) — czyli mtodych, dobrze wyksztatconych, mobilnych, ktérym wystarcza przelotny
i instrumentalny kontakt z otoczeniem, zamiast trwatych zwigzkow). Inne formy Zycia
malzensko-rodzinnego, spotykane dzi§ coraz czg$ciej, to takze malzenstwa diasporowe
(weekendowe; podstawowg ich cechg jest dystans fizyczny dzielacy matzonkdw, zwigzany
np. z wyjazdem za granic¢ lub pracag w miejscu oddalonym od wspoélnego domu) oraz ro-
dziny homoseksualne (to obserwowana coraz czgsciej we wspotczesnym swiecie, jak pisze
K. Slany, forma zwiazku miedzy dwojgiem ludzi tej samej pici biologicznej). ,,Zwiazki
i rodziny homoseksualne nie sg jednorodne, rdznig si¢ wielkoscia, ksztattem, etnicznoscia,

religijno$cia, credo zyciowym, a nawet praktykami seksualnymi”"’

4. ZROZNICOWANE POSTACI ZWIAZKOW GEJOWSKICH W POLSCE
— WYNIKI BADAN

Standardowa koncepcja rodziny nuklearnej w Europie ujmuje rodzing jako zwiagzek
me¢zezyzny 1 kobiety oraz ich potomstwo. Jednak zaréwno antropologia spoteczno-
-kulturowa, jak i sama empiria pokazuja, ze desygnatow pojecia rodzina jest wiele, ze ist-
nieje wiele alternatywnych form wspoétzycia ludzi, ktore — jak postulujg badacze — takze
nalezy uzna¢ za odmienne typy rodzin. Pojawila si¢ wigc, moim zdaniem, konieczno$é
zmiany wizji rodziny.

W swojej pracy zaprezentuje zwigzki homoseksualne. Najpierw opisz¢ empirycznie
zbadane przeze mnie zwiazki gejowskie 1 postawi¢ je obok tradycyjnego modelu matzen-
stwa i rodziny. Potem poréwnam je, przeanalizuj¢ podobienstwa i réznice, a na podstawie
wynikow tego poréownania zweryfikuje postawiong przeze mnie teze moéwiaca, ze zwigzki
gejowskie to normalny (cho¢ rzadki) sposdb wspotzycia dwojga ludzi i ze stanowia one al-
ternatywne typy rodziny.

Przeprowadzone przeze mnie badania miaty forme wywiadéw”’. Byly luzng rozmowa
z kazdym respondentem z osobna, a przy jej przeprowadzaniu wspieralam si¢ wcze$niej
przygotowanym kwestionariuszem. Wywiady tematycznie dzielily si¢ na dwie czgsci: jed-
na poruszata sprawy dotyczace tozsamos$ci gejowskiej, druga dotyczyta ksztattu zwigzku
gejowskiego.

1 K. Slany, op. cit., loc. cit.

2 Wykaz wywiadow: 1. Adam, 25 lat, wyzsze, miasto od 100 do 500 tys., 2. Filip, 18 lat, érednie, miasto pow.
100 tys. do 500 tys., 3. Kamil, 22 lata, $rednie, miasto do 25 tys., 4. Krzysztof, 24 lata, wyksztalcenie wyz-
sze, wies, 5. Jakub, 22 lata, wyksztatcenie $rednie, miasto od 25 do 100 tys., 6. Mateusz, 30 lat, wyksztatce-
nie wyzsze, miasto pow. 100 do 500 tys., 7. Michal, 19 lat, wyksztatcenie $rednie, miasto pow. 25 do 100
tys., 8. Patryk, 26 lat, wyksztalcenie wyzsze, miasto pow. 500 tys., 9. Pawet, 27 lat, wyksztatcenie wyzsze,
miasto pow. 500 tys., 10. Pawel, 35 lat, wyksztalcenie $rednie, miasto pow. 500 tys., 11. Piotrek, 17 lat, wy-
ksztatcenie podstawowe, miasto od 25 tys. do 100 tys., 12. Rafal, 30 lat, wyksztatcenie wyzsze, miasto od
25 do 100 tys., 13. Robert, 34 lata, wyksztatcenie $rednie, miasto do 25 tys., 14. Tomek, 32 lata, wy-
ksztatcenie wyzsze, wies.
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4.1. ZAGADNIENIE TOZSAMOSCI GEJOWSKIE]

Dzigki odpowiedziom na pytania pierwszej cze$ci wywiadu mogtam poznaé najwa-
zniejsze cechy tozsamosci gejowskiej moich respondentdéw, a informacje te postuzyly za
wstep do analizy drugiej czgsci wywiadow.

4.1.1. MOMENT USWIADOMIENIA SOBIE SWOJEJ HOMOSEKSUALNOSCI

Najwazniejsze 1 podstawowe pytanie o tozsamo$¢é dotyczyto momentu, w ktérym ba-
dany uswiadomit sobie fakt, ze jest gejem. Zdecydowana wigkszo$¢ moich respondentow
odpowiadata, ze odkad pamigtaja, zawsze bardziej zainteresowani byli chtopcami niz
dziewczetami i choé najczesciej podaja tu wiek 12—-14 lat, to raczej dlatego, ze cigzko jest
im siggna¢ pamigcig do lat wezesniejszych. Uswiadomione zainteresowanie chtopcami na-
lezy wigc umiejscowi¢ we wczesnym wieku dojrzewania — prawie wszyscy moi respon-
denci w wieku 18-20 lat byli w pierwszym powaznym zwigzku z chtopcem. Tylko dwoch
zdecydowato si¢ na to pozniej: jeden, majac 27 lat, drugi — 29.

4.1.2. ZWIAZKI Z KOBIETAMI

Z kobietami wigzali si¢ wszyscy moi respondenci (oprocz jednego) — raz albo dwa
razy. Czesto tworzyli zwiazki z kobieta bedacg najlepszg przyjaciotka — za kazdym razem
byly to jednak proby dopasowania si¢ do obowigzujacej normy. ,,Bytem z nimi, bo otocze-
nie tego chciato, ale kobiety nigdy tak powaznie mnie nie interesowaty, meczyty mnie, nu-
dzity™'. Tylko cze$¢ uprawiata seks z kobietami, ale za kazdym razem byta to takze da-
remna proba: ,,A moze uda mi si¢ znormalnieé¢?”; , Kobiety w ogble mnie nie pociggaja,
nie jestem w stanie si¢ przy nich podniecié, a ja nie potrafi¢ kocha¢ si¢ mechanicznie —
bez mitosci i bez podniecenia™.

Prawie wszyscy respondenci wykluczajg ewentualno$¢ bycia biseksualistg. Tylko je-
den (30 lat) stwierdzil, ze wcigz ma problemy z jednoznacznym okres$leniem swojej tozsa-
mosci seksualnej — obecnie jest w zwigzku homo- i heteroseksualnym jednoczesnie.

4.1.3. COMING OUT

Prawie wszyscy badani przeze mnie geje przeszli juz dwa pierwsze (wedtug podziatu
Katarzyny Adamskiej) etapy coming outu. Tylko jeden (wyzZej wspomniany) pozostaje na
drugim etapie — zZyje, co prawda, w zwigzku gejowskim, spotyka si¢ ze znajomymi ze §ro-
dowiska, ale poza nim wcigz zyje w ukryciu i nadal nie potrafi okresli¢ swojej seksualnej
tozsamosci. Pozostali respondenci twierdza, ze nie musza si¢ juz przed nikim ukrywac.
Jednak to ich poczucie swobody wcale nie przybiera postaci spotecznego ekshibicjonizmu.
»Ja juz si¢ z tym nie ukrywam. Mdgitbym o tym komus powiedzieé, ale nie musz¢ — nie
mowie, bo nic na tym nie zyskam, ale i nie stracg™.

2! Wywiad nr 32.
22 Wywiad nr 9.
2 Wywiad nr 8.
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Tylko czterech respondentow ukrywa si¢ jeszcze przed rodzicami, reszta dokonata juz
coming outu w najblizszej rodzinie. Wsrdd tych drugich sg tacy, ktdrych rodzice wiedza
juz o ich homoseksualnej tozsamosci, ale wcigz pozostaje to w rodzinie tematem tabu. Za
kazdym razem byli oni informowani w sytuacji ostatecznej. Wsrdéd moich respondentow
byli tez tacy, ktorych rodzice juz wiedzg i s juz z tym faktem pogodzeni — poznali chiopa-
kow swych syndéw i bardzo ich polubili. Cho¢ i w tych sytuacjach, zanim nastgpito catko-
wite pogodzenie si¢ z tg niecodzienng i niewatpliwie trudng sprawa, musiato ming¢ bardzo
duzo czasu — od dwdch do pigciu lat.

Za kazdym jednak razem, gdy dokonywano ujawnienia si¢ przed rodzicami, pojawialy
sie usilne proby leczenia tej ,,choroby” (bo tak tez byto to postrzegane przez wszystkich
rodzicow), wyrzuty sumienia, ze za mato czasu poswigcato si¢ synowi, a takze zal do sie-
bie o to, ze si¢ go zle wychowato: ,,Mama wcigz powtarzata: «Boze, co ja zrobitam, znisz-
czytam Ci zycie, przeze mnie juz nigdy nie bedziesz mogh by¢ szczesliwy» ™).

4.1.4. FAZA PUBLICZNA COMING OUTU

Prawie wszyscy moi respondenci (oprocz jednego, ktdrego sytuacje wyzej przedsta-
witam) znajduja si¢ wigc na trzecim lub czwartym etapie wyjscia z ukrycia. Jednak zaden
z nich nie wszedt w to bardziej zaawansowane stadium petnego coming outu — zaden bo-
wiem nie uczestniczy aktywnie w zyciu srodowiska (nie dziataja w organizacjach gejow-
skich, nie chodzg na parady ani manifestacje).

Nie mam czasu ani takiej potrzeby. Nie lubi¢ parad gejowskich — uwazam, ze raczej pogarszaja
naszg sytuacje¢, nic dobrego na pewno nie przynosza, bo tylko bulwersujg spoteczenstwo. Dlate-
go ja wole walczy¢, zyjac zwyczajnie, jak kazdy cztowiek. I wcale nie mam z tym problemow.
W pracy mnie szanujg — nawet chodzg¢ na firmowe imprezy z moim partnerem, mam mnostwo
wspaniatych znajomych i przyjaciét”.

Wszyscy respondenci (oprocz jednego) sa wige catkowicie pogodzeni ze swojg homo-
seksualnosécig — cho¢ o tozsamos$ci seksualnej jednych wie wiecej znajomych i bliskich,
a o innych — mniej.

4.1.5. ZALEZNOSC SZYBKOSCI UJAWNIANIA SIE OD MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Nie ma jednej reguty co do szybko$ci ujawniania si¢. Zwykle wigze si¢ to, z przebie-
giem zdarzen w zyciu kazdego czlowieka. Jedyna zaleznoscia, ktéra zauwazylam jest
wplyw miejsca zamieszkania na utrzymywanie kontaktéw homoseksualnych, np. gdy ktos$
mieszka w matym miasteczku (gdzie §rodowisko gejowskie w ogdle nie istnieje, spotkanie
ewentualnego partnera jest trudne) lub jes$li mieszka w duzym miescie (gdzie panuje wol-
no$¢ od dotychczasowych wigzow rodzinnych i przyjacielskich, wigksza tolerancja dla od-

* Wywiad nr 5
2 Wywiad nr 10.
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miennosci seksualnych i blisko$¢ srodowiska gejowskiego, ktore utatwiaja utozenie sobie
zycia zgodnie z preferencjami psychoseksualnymi). Wszyscy ci badani, ktérzy pochodzili
z matych miasteczek lub wsi, rozpoczeli szukanie partnera przez internet — na czatach lub
portalach gejowskich. To utatwito im podjgcie decyzji o wyjezdzie do wigkszego miasta
i rozpoczgcie w nim zycia homoseksualnego.

4.1.6. RELACJE RESPONDENTOW Z OJCAMI

Warto zwrdci¢ uwage na relacje moich respondentdw z ojcami. Otdz moje badania
mogtyby potwierdza¢ jedng z teorii homogenezy gloszaca, ze homoseksualizm dotyczyt
w wigkszosci wypadkdéw mezezyzn, ktorych stosunki z ojcami nie byty dobre. Dziesigciu
na czternastu badanych przyznaje si¢ bowiem do tego, ze w dziecifistwie zawsze brako-
wato im ojca, bo albo czgsto nie byto go w domu (praca za granica), nie byto go w ogole
(rozwod), albo po prostu cigzko byto si¢ z nim porozumiec (ciggte ktdtnie, czasem zwigza-
ne z alkoholizmem ojca).

Rodzice si¢ rozwiedli, kiedy bylem maty. Zawsze bardzo t¢sknilem za tatg. Chciatem, zeby byt
przy mnie, przytulal, rozmawial ze mng. Ale go zabrakto — od tamtej pory wymagatem, by
zwracano na mnie baczng uwag¢ — i mama 1 babcia. Nie brakowato mi uczucia i blisko$ci ma-

my [...]. Wydaje mi sig, ze przez to wszystko przejatem zachowania kobiece, bo tez nie miatem

zadnego meskiego wzorca®.

Napisatam jednak wcze$niej, Zze to tylko czgsciowo moze potwierdzaé owa teorig
o homogenezie. Uwazam bowiem, Ze nie do konca wlasciwe jest takie generalizowanie
i thumaczenie tym faktem czyjego$ homoseksualizmu, poniewaz stosunki syna z ojcem sg
zaburzone w wielu rodzinach, w wielu z nich pojawia si¢ problem alkoholizmu, a czgste
wyjazdy ojca z powodu pracy za granica, rozwody albo zycie w separacji to coraz bardziej
powszechne zjawiska we wspodtczesnej polskiej rodzinie.

4.2. KSZTALT ZWIAZKU GEJOWSKIEGO

Druga cz¢s¢ wywiaddéw dotyczyta, jak wezesniej wspomniatam, postaci badanych
przeze mnie zwigzkdw gejowskich, form, ktore przybierajg oraz zasad nimi rzadzacych.

4.2.1. DELUGOSC TRWANIA ZWIAZKOW GEJOWSKICH
I CZESTOTLIWOSC WCHODZENIA W NIE

Wisréd badanych zdecydowang wigkszo$¢ (bo az dwunastu na czternastu) stanowili ci,
ktorzy w momencie przeprowadzania wywiadu byli w zwigzku gejowskim (pozostali dwaj
byli zwigzani z osobg tej samej pici w przesztosci, a obecnie poszukuja partnera). Dtugosé
tych zwigzkow byta rézna — od roku do siedmiu lat. Jesli zas chodzi o czgstotliwo$é wcho-
dzenia w powazne zwigzki z drugim mezczyzna, to i tu nie ma reguly — pewnie tez z racji

% Wywiad nr 8.
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réznego wieku moich respondentdw (od 17 do 35 lat) — od jednego do pigciu powaznych
zwigzkdéw. Jedno jest jednak pewne: ze nie naleza oni do tych wyjatkowo czesto zmie-
niajacych swych partnerow, bo na przyktad na trzydziestodwuletniego mgzczyzng cztery
powazne zwigzki, to nie jest, jak mi si¢ wydaje, zbyt duzo. A zaznaczg tu, ze méwiac ,,po-
wazny zwigzek”, mam na mysli zwigzek, w ktory $wiadomie angazuje si¢ swoje dojrzate
juz emocje, uczucia, co do ktéorego ma si¢ plany na przysztos¢, cho¢ niekoniecznie musi
on by¢ jednoznaczny ze wspolnym zamieszkiwaniem.

42.2. ISTOTA ZWIAZKOW Z KOBIETAMI

Prawie wszyscy respondenci wigzali si¢ z kobietami, wszyscy tez wigc mogli poznaé
osobiscie zasady zwigzku z kobietg oraz ich natur¢. Cho¢ we wszystkich przypadkach
zwiazki te miaty miejsce we wczesnej mtodosci i jeszcze na etapie zaprzeczania swojemu
homoseksualizmowi, to jednak wystarczyty, by przekonac si¢ o tym, zZe zycie z kobietg nie
jest tym, czego by chcieli i ze dzigki takim zwigzkom nie moga osiggnaé zadowolenia
z 7ycia i szczg$cia.

Wigkszos$¢ nie ma nic przeciwko kobietom, czgsto nawet taczg ich z nimi bardzo silne
przyjaznie.

Miatem w zyciu przyjacidtke, z ktdra mogtbym mieszkac, ale wspdtzy¢ z nig fizycznie — nigdy.
Zeby uprawia¢ z kim$ seks musze czué pozadanie. A ja przeciez jestem gejem®’.

Owszem, moglbym mieszkaé z kobietg. Ale po co?**.

Kobiety daja mi co$, czego potrzebuj¢ — niesamowita czuto$é, wrazliwosé, delikatnosé. Ale nie
sa w stanie da¢ mi tego wszystkiego, co moze da¢ mi m¢zczyzna. Poza tym mdj Rafat jest nie-
samowicie wrazliwy i czuly, jak niejedna kobieta®.

U zZadnego z moich respondentéw zwigzki z kobietami nie wchodzg zatem w gre
(oczywiscie poza jednym, ktory obecnie jest w zwigzku z mezczyzng i z kobietg).

4.2.3. ISTOTA ZWIAZKOW GEJOWSKICH
Wszyscy badani zgodnie stwierdzaja, ze ich obecni partnerzy sa ich najlepszymi przy-
jaciolmi, partnerami seksualnymi i zyciowymi.
Adam jest najlepszym kochankiem, jakiego dotychczas mialem, wspanialym przyjacielem i jedy-
nym akumulatorem, ktéry dotadowuje moja energie Zyciowa. Zaraza mnie swoja witalnoscig™.

Jest wspaniatym przyjacielem, cieszy mnie kazda najdrobniejsza rzecz, ktérg mozemy robi¢ razem.
A fizycznie pocigga mnie bardzo. Psychicznie zreszta tez — jest niesamowicie wrazliwy i czuty’'.

. . , . . . . c 1132
Zawsze mogg na niego liczy¢, jeszcze nigdy mnie nie zawiodt .

" Wywiad nr 13.
2 Wywiad nr 4.
» Wywiad nr 9.
0 Wywiad nr 4.
3! Wywiad nr 1.
32 Wywiad nr 3.
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4.2.4. IDEAL PARTNERA

Zadawszy pytanie ,,Jaki jest ideat Twojego partnera?” ustyszatam: ,,To on jest moim
ideatem”. Dla badanych przeze mnie gejow niewatpliwie bardzo wazne jest zadowolenie
z kontaktow seksualnych ze swoimi partnerami. Jednak wazng role odgrywa tu takze bli-
skos$¢ psychiczna 1 wzajemne zrozumienie.

Imponuje mi wieloma rzeczami — stosunkiem do pracy, do ludzi, aktywnoscia, witalnoscia, za-
angazowaniem we wszystko, czego si¢ podejmuje. I do tego wcigz mnie zaskakuje czym$ no-
wym™.

Najbardziej ceni¢ w nim opiekuniczo$¢, odpowiedzialnosc, bo tego zawsze mi w domu brakowa-
to. Nie miatem przeciez ojca. A Pawet w dodatku byt ode mnie o wiele starszy (o dziewig¢ lat),
dlatego wazne byto dla mnie to, ze byt silny psychicznie, pewny swych stow i czyndw, nie bat
si¢ niczego i nie przejmowat si¢ tym, co mowia o nim ludzie. A mi byto to wtedy bardzo po-
trzebne, bo byt moim pierwszym partnerem i to on pomogt mi pogodzi¢ si¢ ze swoja seksualno-
$cig. Dal mi pewnos¢ siebie. Jestem mu dzi§ za to bardzo wdzigczny i za to tez bardzo go ko-
cham™.

Moj ideat byt bliski wtasnie Patrykowi: inteligencja, empatia, reagowanie na emocje innych
W sposob racjonalny i ze spokojem. Tak si¢ dobrze zlozylo, ze przy tym wszystkim fizycznie
bardzo mnie pociagat — niesamowicie wysportowany, wspaniale uksztattowane ciato®.

Ma niesamowite poczucie humoru. Jest bardzo inteligentny. No i po prostu dobrze si¢ z nim

czuje — jest bardzo spokojny i dobry. Kocham w nim to*°.

4.2.5. ZASADA WIERNOSCI I JEJ POSTACI

Badanie tematu wiernosci zakonczyto si¢ takim oto wnioskiem: jednej zasady do-
tyczacej wierno$ci w zwigzkach gejowskich nie ma. Wszyscy, co prawda, stwierdzaja, ze
zasada wiernosci w ich zwigzkach obowigzuje, ale przybiera ona rézne postaci. Jedni re-
spondenci bez wahania skrytykowali pomyst ,,zwigzku otwartego”.

Nie mam nic przeciwko ludziom, ktérzy si¢ na co$ takiego decyduja, ale uwazam, ze chodzenie
do tozka z kim$ innym niz ze swoim partnerem jest nieodpowiedzialne. Nie chciatbym, zeby
Adam zrobit mi co$ takiego, ale jestem pewien, ze nigdy tak sie nie stanie®’.
Inni przyznajg sie do ,,otwartych zwigzkéw”, ale i w tych obowigzuje zasada: ,,moge pdjs¢
do t67ka z innym facetem, ale musze wezesniej powiedzie¢ o tym mojemu partnerowi”™";
,dopuszczalne jest pojscie do tézka z innym, ale pod warunkiem, ze chodzi tu tylko
o seks™’.

3 Wywiad nr 9.
** Wywiad nr 8.
> Wywiad nr 10.
3% Wywiad nr 2.
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Wszyscy, ktorzy nie sg wierni w powszechnym tego stowa znaczeniu (czyli zdradzaja
swojego partnera seksualnie), podkreslajg jednak zgodnie, Zze zdrada psychiczna nie wcho-
dzi w ogdle w gre.

Zdradzitem Roberta z trzema facetami, ktorych ani wczesniej nie znatem, ani pozniej nie utrzy-
mywatem z nimi kontaktu. Zrobitem to pod wptywem chwilowego podniecenia, bo bardzo mi
si¢ podobali. Wiem tez, ze Robert zdradzit mnie dwa razy. Owszem, kiedy mi o tym powiedziat,
to trochg bolato, ale potem przeszto, bo wiedziatem, ze tu chodzito o chwilowg rozkosz. Zabo-
latoby jednak, i to bardzo, gdyby w to wszystko zaangazowal swoje uczucia. Podniecenie to
sprawa biologii. Co innego z uczuciami. Znaczytoby to, ze co$ nie tak dzieje si¢ migdzy nami,
batbym si¢, ze bedzie chciat mnie opuscié®.

Kilku z moich respondentéw przyznato si¢ do tego, ze kiedy$ z ciekawosci i dla zaba-
wy zdecydowalo si¢ na otwarty zwigzek, ale szybko z tego zrezygnowali.

W sumie po piatym razie zorientowalem sig, ze co$ tu jest nie tak. Zaczatem miewaé potworne
wyrzuty sumienia. Pojawit si¢ gigantyczny kac moralny. I przez to rozpadt si¢ nasz zwigzek.
Zdradzatem i ja i Tomek, mowili$my sobie o tym, ale potem przestaliSmy to kontrolowac i zbu-
rzyliSmy wszystko, co nas dotychczas taczyto. Nie potrafilismy juz do siebie wrocié, cho¢ wie-
dzielismy, ze to byta wina obustronna. Zatuje tego do dzi$ i juz nigdy na to nie péjde. To byto
i jest idiotyczne®'.

4.2.6. PODZIAL OBOWIAZKOW DOMOWYCH

Cztery zbadane przeze mnie pary zadeklarowaly wspolne mieszkanie. Dwie stwier-
dzily, ze zyja tak, jakby razem mieszkaty (jeden z partneréw ma swoje mieszkanie, a drugi
spedza u niego caty swoj wolny czas, czgsto nocuje u niego, bo nie mieszka w rodzinnej
miejscowos$ci, wigc nie ma konieczno$ci wracania na noc do domu). A zatem zaréwno
u pierwszych, jak i drugich mozna mowi¢ o wspdlnym prowadzeniu gospodarstwa domo-
wego. I jedni, i drudzy stwierdzili jednak, ze nie istnieje u nich jednoznaczne kryterium
podziatu obowiazkow i nie mozna powiedziec, ze jedni petnig role typowo kobiece, a inni
mgeskie. Podzial zalezny jest od sytuacji, zdolnosci, od przyzwyczajen, nawykow albo po
prostu od tego, kto na co ma czas.

Nie ma statego podziatu. Kto ma czas co$ zrobi¢, ten to robi. Pawet pracuje — prowadzi swoja

firme geodezyjna, ja studiuje i mam wigcej czasu na prace w domu™®.

U nas obowigzuje niepisany podzial obowigzkdw — ja wynosz¢ $mieci, Tomek odkurza, ja
czyszcz¢ dywan, Tomek zmywa naczynia. Pierwszy raz kto$§ zrobit co$ i tak juz zostato. Cho¢
na przyktad ja sprzatam tazienke, bo Tomek nie umie. Tak przynajmniej twierdzi ($miech)*.

40 Wywiad nr 14.
1 Wywiad nr 13.
2 Wywiad nr 8.
* Wywiad nr 9.
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Nasuwa mi si¢ wigc wniosek: skoro w wigkszosci tradycyjnych zwigzkéw heterosek-
sualnych podzial jest ustalony spotecznie i wiadomo, ze kobieta zajmuje si¢ rzeczami ko-
biecymi (kobiecymi w potocznym tego stowa znaczeniu), a m¢zczyzna — meskimi, to sko-
ro w zwiazku gejowskim nie ma tych obu odmiennych ptci, do ktorych przypisane sg od-
gbrnie okreslone role, to nie ma w nim tez tego sztucznego podziatu. Podzial jest, jak
wczesniej napisatam, wyznaczany naturalnie: przez czas, upodobania czy przyzwyczajenia
do wczesniej wykonywanych prac.

4.2.7. OBRAZ ZYCIA CODZIENNEGO

Opisy ksztattu zwigzku (i tego, jak on wyglada na co dzien) tych gejow, ktorzy nie de-
klaruja wspdlnego zamieszkiwania, przypominaja opowiesci o zwigzkach heteroseksual-
nych. Pojawig si¢ w nich najczgsciej wspolne wyjscia do kina, do teatru, na dyskoteki, do
pubdw, na obiady, wspdlne spacery, wyjazdy na weekendy, wspolne uprawianie sportdw —
wyjazdy na narty, snowboard, na konie, wyjscia na basen, na rolki, na rower czy po prostu
spedzanie czasu na spacerach, rozmowach o wszystkim i o niczym. Te opisy pasuja tez,
oczywiscie, do tych par, ktére razem mieszkaja.

4.2.8. KONTAKTY ZE SRODOWISKIEM

Jesli chodzi o zycie towarzyskie i kontakty ze srodowiskiem gejowskim oraz hetero-
seksualnym, to i tu nie ma zasady. Jedni spotykaja si¢ tylko ze znajomymi ze $rodowiska,
bo z nimi najlepiej si¢ rozumieja. Inni wspolnie chodza do gejowskich lokali i spgdzaja
czas ze $rodowiskiem, a sami spotykaja si¢ ze swoimi znajomymi spoza niego. Sg i tacy
(a wérod mojej grupy badanych stanowig wigkszo$¢), ktdrzy razem spedzaja czas zardéwno
w $rodowisku gejowskim, jak i poza nim. Miejsce, ktore wybierajg zalezy od sytuacji — na
obiady i kolacje chodza do lokali o profilu ogdlnym, a do klubow gejowskich wybieraja
si¢ potanczy¢ lub wypi¢ piwo. Dtuzszy wolny czas spedzaja na wyjazdach ze znajomymi
gejami, heteroseksualistami albo z jednymi i drugimi jednoczes$nie. U tych wigc nie do-
strzegtam sztywnej granicy miedzy spoteczno$cig gejowska a heteroseksualng.

Do kontaktéow ze srodowiskiem nalezy tez zaliczyé kupowanie pism i filméw gejow-
skich, wchodzenie na gejowskie strony i portale WWW czy tez zabawg¢ na dyskotekach
w pubach gejowskich.

4.2.9. POGLADY NA ROZNICE MIEDZY ZWIAZKIEM HOMO- A HETEROSEKSUALNYM

To, ze nie ma zbyt wielu rdznic miedzy zwigzkami gejowskimi a heteroseksualnymi,
wynika z dotychczasowych analiz, ale i sami geje jednoglos$nie przyznaja temu stwierdze-
niu racje¢. Jedyne roznice przez nich wymieniane wydajg si¢ logiczne, bo wynikaja z faktu,
ze w zwiazku gejowskim mamy do czynienia z dwoma przedstawicielami tej samej plci,
a wigc dwiema osobami podobnie uksztattowanymi biologicznie, czg§ciowo tez psychicz-
nie i — co rownie wazne — o zblizonym ksztalcie osobowosci, uformowanym na bazie pro-
cesu socjalizacji trwajacego od momentu urodzenia.
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Widze tylko jedna [roznice — przyp. red.] — ze wierno$¢ mozna wyrazié tylko stownie, a nie

przed urzedem*.

Widzg tylko fizyczne roéznice (uSmiech). Aha — no i fakt, ze w zwigzkach gejowskich pojawia
si¢ zwykle zbiezno$¢ zaj¢¢, zainteresowan — dlatego tez partnerzy w zwigzku gejowskim moga
spedzac ze soba wigcej czasu, bo wiele rzeczy, ktore potrafia i cheg robi¢, moga robi¢ razem, na
przyktad zmienia¢ kota, my¢ samochdd czy po prostu siedzie¢ w zasyfionym garazu, gadajac
o pierdotach, popijajac przy tym piwo. Super!®.

Widzg tylko jedng: nie ma zbgdnej szarmancji mi¢dzy jednym a drugim mgzczyzng. Owszem,
uprzejmos¢ istnieje, ale nie taka szarmancja, jakg powinno si¢ okaza¢ kobiecie. Poza tym mez-
czyzni majg bardzo podobne nastawienie do wielu spraw, podobne potrzeby — i psychiczne i fi-
zyczne™.

Nie réznig si¢ niczym. Gejowskie [zwigzki — przyp. red.] wygladaja, jak te normalne — taki sam
wspdlnie spedzony dzien, albo taki sam dzien spgdzony na tesknocie za swoim partnerem, ktory
na przyktad wyjechat w podréz stuzbowsa*’.

4.2.10. POGLADY NA LEGALIZACJE ZWIAZKOW HOMOSEKSUALNYCH

Réznorodno$é pojawia si¢ takze w podejsciu respondentow do sprawy legalizacji
zwigzkow homoseksualnych. Zalezy to, jak wynika z badan, od bardzo wielu czynnikow:
od tego, jak kto$ zostat wychowany i jak traktuje sprawe matzenstwa, w jakim srodowisku
spedzit dziecinstwo i mtodos¢, a takze od tego, na jakim znajduje si¢ etapie coming outu
(ci, ktorzy sag juz catkowicie pogodzeni ze swoja seksualno$cig i nie ukrywaja si¢ przed ni-
kim, czgsto domagaja si¢ prawa legalizacji ich zwigzkow, ci natomiast, ktdrzy zyja
w zwigzku gejowskim, ale wcigz ukrywaja si¢ z tym w szerszym $rodowisku, nierzadko
stwierdzaja, ze jest im to do szczgscia w ogole niepotrzebne — by¢ moze z racji niskiej to-
lerancji w najblizszym $rodowisku sadza, ze walka o prawo legalizacji to w tej sytuacji
zbyt duze wymaganie; ale i wtedy zaleznosci nie sg tak klarowne).

My na razie nie potrzebujemy papierka, by czué, ze to, co robimy, jest ok. Wystarczy nasze
szczgscie 1 akceptacja przyjacior®.

Mnie osobi$cie na tym nie zalezy, ale uwazam, ze powinna by¢ taka mozliwo$¢, bo niektorzy
czuja taka potrzebe. Skoro wige ludzie pragng tego, by by¢ w petni szczgsliwymi, to dlaczego
im si¢ tego zabrania?®.

Jeszcze nie myslimy o tym z Adamem powaznie, ale ja wiem, ze kiedy$ na pewno chciatbym
zawrze¢ z nim formalne matzenistwo — takie, ktorego zasad uczyli mnie w domu od matego —
w wierno$ci §lubowanej przy najblizszych. Bardzo chciatbym™.

* Wywiad nr 5.
4 Wywiad nr 9.
* Wywiad nr 10.
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42.11. CHEC ZALOZENIA RODZINY

W poprzednim rozdziale zaznaczytam, ze wedlug wspotczesnych teorii i definicji ro-
dzing stanowi juz sama para, a do jej istnienia nie jest konieczne posiadanie dzieci.
W zwigzku z tym rodzing jest takze zwigzek gejowski, w ktérym dwaj mezczyzni sg ze
soba, mieszkajg razem i wspdlnie prowadza gospodarstwo domowe (choé¢ proby nazywa-
nia ich rodzing sa czg¢sto podwazane). Wazny jest tu tez oczywiscie czynnik statosci,
trwatosci i wspolnych planéw na przysztos¢. I w takim rozumieniu rodzing chciatoby
zalozy¢ wigkszo$¢ moich respondentdow, cho¢ o kwestii posiadania dziecka wypowiadaja
si¢ oni rdznie.

Rodzina — tak! Przeciez to w niej mogg czué si¢ bezpiecznie, moge by¢ soba. A nie chce
zaktada¢ rodziny z nikim innym, jak tylko z moim Rafatem. O dzieciach jeszcze powaznie nie
myslg, ale nie sadzg, zebym chciat je kiedy$ mie¢. Najwazniejsze jest teraz dla mnie, zebym
mogt z Rafatem zbudowaé dom, do ktdrego zawsze begde mogt wrocié, w ktorym bede si¢ czut
soba, w ktorym zawsze bg¢dzie na mnie czekatl ktos, kto bedzie mnie kochat. Takg wtasnie cheg
mieé rodzing”™".

Rodzina, czyli zwigzek plus dziecko? Tak, taka rodzing chcialbym mie¢, ale nie bgd¢ do tego
dazyt, bo wychowywanie dziecka przez dwoch facetéw nie wydaje mi si¢ jednak czym$ pra-
widtowym. Dlatego skupie si¢ na stworzeniu rodziny razem z moim chtopakiem™.

Nie, nie chcg mie¢ dzieci. Nie cierpi¢ bachorow! Uwazam, ze to niepotrzebne wyrzucanie pie-
nigdzy w bloto. Dzigki temu, ze nie bed¢ ich mial, bede mogt zy¢ na wyzszym poziomie
i w lepszych warunkach, bo pieniadze bgd¢ wydawatl tylko na siebie i swojego partnera. To
oczywicie bedzie mieé¢ ujemne strony w przysztosci. Ale trudno, co$ za cos™.

Moja rodzina bgdzie si¢ sktadata ze mnie i mojego partnera. A dzieci? Jestem przeciwny adop-
cji przez gejow — mysle, ze to strasznie durny pomyst, zeby para facetow wychowywata dziec-
ko. Poza tym wydaje mi si¢, ze u nas i tak jest jeszcze za wcze$nie na takie rzeczy — tak wycho-
wywane dziecko nie rostoby zdrowo — nasze spoteczenstwo nie datoby mu spokoju, a moze to
ono nawet bytoby dla niego jeszcze bardziej niebezpieczne niz para ojcow.

Che¢¢ zalozenia rodziny deklarowalo zatem wielu moich respondentdéw, ale nalezy tu
zaznaczy¢, ze nie w kazdym przypadku miato si¢ to taczy¢ z legalizacja zwigzku czy ado-
pcja dzieci.

4.2.12. PLANY NA PRZYSZELOSC

Na przyszto$¢ badani przeze mnie geje patrza réznie — gtownie w zaleznosci od wie-
ku, ale tak samo roznie, jak partnerzy ze zwigzkdw heteroseksualnych.

! Wywiad nr 9.
2 Wywiad nr 8.
3 Wywiad nr 10.
 Wywiad nr 14.
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Mtodsi, ktoérzy w obecnym zwigzku sa dopiero rok—dwa, na razie majg plany na
wspdlne wakacje, wspdlne wyjazdy.

Starsi i ci ze zwigzkéw o dtuzszym stazu (cztery—pigé lat) mysla wtasnie o zatozeniu
rodziny — o budowie wspolnego domu. Ci zas$, ktdrzy juz dtugo ze sobg mieszkaja, marza
czgsto o wspdlnych wyjazdach za granice w poszukiwaniu ciekawej pracy, nowych miejsc,
o poznaniu nowych ludzi i po prostu o szczgsliwym zyciu.

4.3. PODSUMOWANIE BADAN

Badania wzmocnity mojg tez¢ o niestusznos$ci konstruowania uniwersalnego pojecia
tozsamosci gejowskiej. Pokazaty one, Ze istniejg raczej jednostkowe tozsamosci kazdego
geja i cho¢ jednym z elementdw tych tozsamosci jednostkowych sg niewatpliwie uwarun-
kowania seksualne, to jednak nie decydujg one o ogdlnym charakterze ich tozsamosci. Ge-
je roznig si¢ od siebie tak, jak kazdy cztowiek jest inny od drugiego: zainteresowaniami,
pasjami, wrazliwo$cia, uczuciowoscia, podejsciem do spraw seksu, upodobaniami seksual-
nymi, zaopatrywaniem na kwesti¢ legalizacji zwigzkow gejowskich i adopcji dzieci przez
pary gejowskie oraz mnostwem innych cech.

Analiza wynikéw moich badan potwierdza tez przede wszystkim postawiona przeze
mnie tezg, ze nie istniejg okreslone normy wspotzycia w zwigzkach gejowskich, odmienne
od zasad zwiazkow heteroseksualnych, ktére obowigzywalyby w dodatku we wszystkich
tego rodzaju zwigzkach. Przybierane przez nie formy sa bardzo rézne, podejscie do pod-
stawowych spraw, zwigzanych z ich funkcjonowaniem, czgsto skrajnie odmienne, bo tez
po prostu zupetnie rozne sa osobowosci poszczegolnych przedstawicieli populacji homo-
seksualne;.

Moje badania wykazaty, ze poza tym, iZ wszyscy geje tworza optycznie takie same
zwigzki (czyli z partnerem tej samej ptci) i czgsto utrzymuja Sciste kontakty ze $rodowi-
skiem gejowskim (ale przeciez nie tylko z nim), to juz nic szczegodlnego ich ze soba nie
taczy. Po prostu roznig si¢ od siebie, jak kazdy cztowiek od drugiego. A same zwigzki —
zndéw nie liczac rdznicy optycznej — prawie w ogole nie odbiegaja ksztalttem od heterosek-
sualnych. Oczywiscie poza niewielka roéznica, na ktorg wskazywali badani — zbieznoscia
zainteresowan i zaj¢¢, a takze wynikajaca stad mozliwoscig spedzania wspdlnie wigkszej
ilodci czasu. Cho¢ i ta rdznica nie jest az tak istotna, zwazywszy na fakt, ze rowniez part-
nerzy, tworzacy zwiazki heteroseksualne dobieraja si¢ czgsto na zasadzie podobienstwa za-
interesowan czy wspolnych pasji.

Brak sztywnego podziatu rél w zwigzkach gejowskich tez wcale nie musi by¢ ich
istotnym wyrdznikiem, bo staje si¢ on coraz szybciej cechg konstytutywng ponowoczesne-
go heteroseksualnego zwigzku partnerskiego, w ktorym prawa i obowigzki wyznaczane sg
spontanicznie na zasadzie osobistej umowy miedzy kobieta a mezczyzng. Zwigzki gejow-
skie miewajg zatem bardzo rozne ksztatty, ale ta ich réznorodno$¢ to wtasnie cecha wspol-
na im i zwigzkom heteroseksualnym. A poza tym sa niemalze identyczne, jak zwigzki ko-
biet z mgzczyznami, szczegdlnie tymi, ktore sg tworami pdznej ponowoczesnosci.

61



EWA PERLINSKA

5. PROBA REDEFINICJI TERMINU ,,RODZINA”.
ZWIAZEK GEJOWSKI JAKO RODZINA

5.1. ZWIAZEK GEJOWSKI JAKO RODZINA

Moje badania wykazaty, ze dany przedstawiciel tzw. mniejszo$ci homoseksualnej, r6z-
ni si¢ zupetnie od kazdego innego cztonka tej populacji. Rdznig si¢ zatem od siebie i same
zwigzki, ktére oni miedzy sobg tworzg. Absurdem bytoby szukanie w ich Srodowisku
dwoch jednakowych par gejowskich, bo takowe nie istniejg — podobnie zreszta, jak niemo-
zliwe bytoby odnalezienie dwoch takich samych par heteroseksualnych. Jak juz wezesniej
podkreslatam, zwiazki gejowskie nie tylko roznig si¢ od siebie, ale tez wlasnie ta swoja
réznorodno$cig oraz formami, ktore przybieraja, pokrywaja si¢ wrecz ze zwigzkami kobiet
i mg¢zezyzn. Niestuszne jest wige, wedtug mnie, podporzadkowanie catej ich wielosci jed-
nemu terminowi.

Jesli ktos traktuje zwiazki gejowskie jako alternatywng forme rodziny, ale odrgbng —
inng niz pozostate formy, to uwazam to za btad, ktory tkwi w niedostrzeganiu ich rézno-
rodno$ci. Moim zdaniem wszystkie zwigzki gejowskie mozna rozpatrywaé z punktu wi-
dzenia réznych, alternatywnych modeli rodziny. Przybieraja one bowiem réznorakie formy
zwigzkow, podobne do tych, ktore w Srodowisku heteroseksualnym sg okre$lane wtasnie
jako alternatywne. Powinny wiec by¢ one rozpatrywane jako rodziny. Cho¢ spotecznie nie
wszystkie muszg by¢ akceptowane, przybierajg bowiem one formy alternatywnych rodzin,
ktére w swiecie heteroseksualnym owszem — wystgpuja, ale nie sa darzone poparciem.

5.2. SPOLECZNE FUNKCIJE RODZINY SPEENIANE PRZEZ ZWIAZKI GEJOWSKIE

Wymienia si¢ wiele funkcji rodziny — jako instytucji i jako grupy spotecznej. Sta-
wiajac zwigzki gejowskie obok tradycyjnej rodziny i analizujgc ich podobienstwa, uzyje
definicji rodziny, skonstruowanej przez Tomasza Szlendaka™, ktéry wyréznit siedem naj-
wazniejszych jej funkcji.

1) Funkcja prokreacyjna. Wymieniana jest ona zwykle przez wszystkich badaczy jako
pierwsza. Zwigzki gejowskie jej nie spetniajg, ale nieuznawanie ich za rodziny tylko

z tego powodu, ze nie mogg one wydac na §wiat swojego dziecka ani go wychowywacé

(przypominam, ze praca ta dotyczy sytuacji homoseksualistow w Polsce), uwazam za

niestuszne — zwazywszy w szczegolnosci na fakt, ze wiele heteroseksualnych mat-

zenstw nie ma dzieci — nie moze ich mie¢ (z réznych powodow — na przyktad bez-
ptodno$¢) albo po prostu nie chce. Wciagz jednak sg one uznawane za rodzing. Zjawi-
sko bezdzietnosci nie wywotuje tak wielkich kontrowersji, jak kiedys, jest coraz
czesciej spotecznie akceptowane.

2) Funkcja wychowawczo-socjalizacyjna wigze si¢ naturalnie z prokreacyjng, dlatego

i ona nie jest realizowana w zwigzkach gejowskich.

5 T. Szlendak, op. cit., loc. cit.
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3) Funkcja opiekuncza i emocjonalno-seksualna. Zapewnianie bezpieczenstwa, poczucia
pewnosci, dostarczanie mozliwosci emocjonalnego rozwoju, zaspokajanie potrzeby
mitosci — to elementy funkcji opiekunczej i emocjonalno-seksualnej rodziny. Takze
zwigzki gejowskie zapewniaja (na co wskazuja wnioski z moich badan) poczucie bez-
pieczenstwa, oparcie, wymiang uczué oraz szczeScie. ,Jest si¢ przy kim zestarzec”,
,,blisko$¢”, ,,nie ma problemu z samotno$cig”, ,,moge zy¢ petnig zycia”, ,,wiem, ze jest
przynajmniej jedna osoba, ktdra na pewno zawsze mnie zrozumie”, ,,mam na co dzien
obok siebie kogo$, kto mnie kocha” — oto kilka cytatéw z wypowiedzi moich respon-
dentow, ktorzy zostali poproszeni o podanie korzysci z ich zwigzku.

Na ich przyktadzie widaé, ze zwiazki te zaspokajaja podstawowe potrzeby, ktore ma
kazdy czltowiek. Wiele sposrod nich przybiera postaé zwigzkéw jak najbardziej zdro-
wych, opartych na wzajemnej mitosci, szacunku, odpowiedzialno$ci za drugiego
czlowieka. Nietrafne jest zatem, jak sadze, ich krytykowanie i nieuznawanie ich za ro-
dzing, skoro, przybierajac taka forme, stanowig wazny sktadnik zdrowego organizmu
spotecznego. Tym bardziej nalezatoby je docenic, jesli wezmiemy pod uwagg, ze spo-
teczenstwo petne jest patologicznych rodzin, w ktérych wystgpuje mndstwo dewiacyj-
nych i patologicznych zachowan, jak na przyktad alkoholizm, bicie kobiet i dzieci
oraz ich seksualne molestowanie. Faktem jest, ze w wielu aspektach takze ich dotyczy
zjawisko patologii, ale powinno ono by¢ rozpatrywane raczej w kategoriach problemu
ogolnospotecznego.

Funkcja emocjonalno-seksualna dotyczy réwniez regulacji stosunkéw seksualnych mie-
dzy partnerami. Analizujac wyniki moich badan, wykazatam, ze we wszystkich zwigz-
kach gejowskich sprawy seksu podlegaja pewnym zasadom, choé réznym, w zalezno-
$ci od partneréw zwigzku. Jedne dochowuja zasady wierno$ci i seks poza zwigzkiem
nie jest dozwolony. Inne natomiast przybieraja posta¢ zwiazkow otwartych i dopusz-
czaja seks z innymi m¢zczyznami, ale i to czesto podlega pewnym restrykcjom.
Doktadniej opisatam te przypadki we wczesniejszym rozdziale, teraz pragng jednak
zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedng kwestie. Mysle mianowicie, ze takiego podejscia do
sprawy seksu nie mozna traktowaé jako cechy charakterystycznej zwigzkow gejow-
skich. Bytoby to zbyt duzym uproszczeniem, bowiem seks dzi$ generalnie traci powoli
swe dotychczasowe znaczenie, zmienia si¢ jego pojmowanie we wspotczesnym $wie-
cie, 0 czym zresztg wspominat Zygmunt Bauman w swej ksigzce Ponowoczesnosé, ja-
ko Zrodto cierpien. Zauwazyt on, ze ,nic ze stosunku seksualnego, poza seksem sa-
mym i przezycia, ktore seks sam ma do zaoferowania, nie wynika: seks wyszedt nieja-
ko ze $cian domu rodzinnego na ulicg, gdzie spotykaja si¢ tylko przypadkowi prze-
chodnie, a spotykaja si¢, wiedzac, ze za chwile ich drogi znéw sie rozejda”>. Krétko-
trwate zwiazki, chwilowe interakcje (czgsto wyltacznie instrumentalne, bo na przyktad
majace tylko zaspokoié¢ potrzeby seksualne) to zatem cecha charakterystyczna naszych
czasow 1 wspotczesnego cztowieka.

%6 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédto cierpien, Warszawa 2000, s. 245-246.
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Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Mianowicie takie formy zycia matzen-
skiego, w ktorych dopuszcza si¢ seksualng otwartos¢ zwigzku, nie sg zupetnym novum
ani zadna dewiacjg generowang li tylko przez cztonkoéw populacji homoseksualne;.
Matzenstwa seksualnie otwarte, matzenistwa grupowe, zwigzki ,,wahadlowe” — to prze-
ciez alternatywne style Zycia we wspdlczesnym §wiecie.

4) Funkcja ekonomiczna, czyli zapewnianie réznych dobr materialnych, a takze podziat

obowigzkow i prac domowych to nast¢pna wazna funkcja rodziny. Spetniajg ja te spo-
$rod par gejowskich, ktore wspolnie zamieszkujg — prawdziwosci tego stwierdzenia
dowodzi wspomniana przeze mnie w poprzednim rozdziale sprawa wspolnego prowa-
dzenia przez nie gospodarstwa domowego.

Podzial domowych obowigzkéw wyglada u nich jednak nieco inaczej niz w tradycyj-
nych rodzinach — nie jest oparty, co zrozumiate, na rolach przypisanych ptciom a prio-
ri. Odbywa si¢ on raczej, jak w wielu wspotczesnych zwigzkach — na zasadzie partner-
stwa. Ma to oczywiscie zwigzek z procesem indywidualizacji, ,.ktéra wzmaga ko-
nieczno$¢ nauczenia si¢ dyskutowania o swoich pragnieniach i potrzebach, bycia aser-
tywnym, ale tez umiej¢tnosci pojscia na kompromis czy zaniechania dyskusji, gdy wy-
maga tego sytuacja™ . Obowiazki sa wigc dzielone podczas negocjacji migdzy partne-
rami — czesto ich wynik zalezy od sytuacji, umiejg¢tnosci albo jednostkowych przy-
zwyczajenn do zwykle wykonywanych prac.

5) Funkcja stratyfikacyjna (alokacyjna), dzigki ktdrej rodzina lokuje swoich cztonkdéw na

okreslonym szczeblu struktury stratyfikacyjnej spoteczenstwa, odnosi si¢ w gtowne;j
mierze do dzieci, ktorym przypisuje si¢ okre$lony status spoteczny, w zaleznosci od
tego, z jakiej rodziny pochodza. Wigze si¢ wigc z funkcjg prokreacyjng — jedyna, kto-
rej zwigzki gejowskie nie moga spetniac. Chociaz, jak napisatam — odnosi si¢ ona do
dzieciw gtownej mierze, a wigc jednak nie tylko do nich.

Partnerzy zwiazku, zyjac ze soba na co dzien, maja na siebie niewatpliwy wptyw —
budza w sobie wzajemnie nowe zainteresowania, inspirujg do dalszego ksztalcenia.
Tym samym mogg sprawié, ze na przyktad jeden partner osigga wyzszy status, ponie-
waz drugi mobilizuje go do rozwoju, a bedac z nim zwigzanym, wprowadza go stop-
niowo w krag osob, ktore status 6w cechuje.

6) Funkcja integracyjno-kontrolna. Rodzina, sprawujac funkcje integracyjno-kontrolng,

pilnuje, by jej czlonkowie zachowywali si¢ zgodnie z normami obowigzujagcymi
w spoteczenstwie. Rowniez we wszystkich zbadanych przeze mnie zwigzkach wza-
jemne kontrolowanie siebie czy zwracanie sobie uwagi jest rzeczg naturalng. Mysle,
ze fakt, iz w spoteczenstwie wielu gejow zyje w ukryciu, a nie mozna ich z ttumu zad-
nym sposobem wyodrebni¢, wskazuje na to, ze i oni muszg akceptowac podstawowe
warto$ci 1 reguly spotecznego wspotzycia. Przekonaly mnie tez do tego wywiady
z moimi respondentami, ktorzy coming outu jeszcze nie dokonali, oraz obserwacje
srodowiska gejowskiego.
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Funkcja integracyjna, jak sama nazwa wskazuje, ma tez integrowac rodzing, skupiac ja
wokdt codziennego zycia rodzinnego — na przyktad wspolnie jadanych positkow,
razem obchodzonych §wiat. Partnerzy zwigzkow gejowskich, jak wykazaty badania,
swoj rytm dnia wyznaczaja wspolnymi czynnos$ciami — na przyktad wtasnie jedzeniem
obiadéw. Wielu sposrod zbadanych przeze mnie gejow przywigzuje do tego duza
wage — jadaja positki wspoélnie przyrzadzone w domu, a gdy jest to utrudnione na
przyktad przez konczenie pracy o pdznych godzinach, starajg si¢ jak najczgsciej spoty-
ka¢ si¢ na miescie i jada¢ razem w restauracjach czy innych lokalach (sa i zwiazki,
ktoére wybieraja czesciej ten drugi wariant, poniewaz nie lubig lub nie potrafig goto-
waé, jednak zalezy im na tym, by spedzi¢ razem czas, jedzac obiad). Swicta spedzaja
przewaznie wspolnie (oczywiscie zaleznie od tego, czy rodzina zaakceptowata juz ich
homoseksualny zwigzek). Wigkszos¢ z nich jednak przeznacza troche $§wigtecznego
czasu takze na spotkania ze swoja rodzing.

7) Funkcja rekreacyjno-towarzyska. Cytaty z poprzedniego rozdziatu wskazuja jedno-
znacznie, ze zwigzki gejowskie dostarczaja swoim partnerom wielu mozliwosci spe-
dzania razem wolnego czasu. Respondenci czgsto opowiadali o swoich zainteresowa-
niach; pasjach, ktore ich tacza; o podrozach, na ktore si¢ chetnie razem wybieraja.
W odpowiedzi na pytanie ,,Jak spedzaja czas, urlopy czy wakacje?”’, wymieniali bar-
dzo czgsto wyjazdy (prawie zawsze wspolne) w gory — latem, zeby pochodzié; zima,
zeby pojezdzi¢ na nartach albo na desce snowboardowej; weekendowe wypady na ro-
werach, na konie; wyjscia na koncerty; réznego rodzaju imprezy kulturalne albo wizy-
ty u znajomych, mieszkajacych w innym mieécie czy po prostu wspdlne spacery.

6. ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania wskazuja przede wszystkim na podstawowy fakt: homosek-
sualizm to tylko jeden z przejawdw ludzkiej roznorodnosci; jest jedng z niezliczonej liczby
cech osobowoéci. Tym samym nie mozna méwié o ,,tozsamosci gejowskiej”, ,,osobowosci
homoseksualnej”, bo takie — moim zdaniem — nie istniejg. MySlac o gejach, nie powinno
si¢ ich postrzega¢ wytacznie przez pryzmat ich orientacji seksualnej. Sztucznie wygenero-
wana populacja gejow to po prostu grupa réznigcych si¢ od siebie pod wieloma wzglgdami
ludzi, ktorych taczy tylko jedna wspolna cecha — orientacja homoseksualna. Poza tym roz-
nig si¢ od siebie, jak wszyscy inni.

Z tego faktu wynika jeszcze jedno — nie ma jednego modelu zwigzku gejowskiego, ale
cata ich gama. Przybieraja one niezliczone postaci — pod jednym wzglgdem sa do siebie
podobne, pod innym zupetnie siebie nie przypominaja, wszystkie jednak spetniaja wigk-
szo$¢ funkcji rodziny (w tradycyjnym rozumieniu). W Polsce oczywiscie nie mozna po-
wiedzie¢, ze speiniaja one funkcj¢ prokreacyjng i wychowawcza. Pozostate jednak sa
przez zwiazki gejowskie realizowane — oczywiscie w mniejszym lub wiekszym stopniu,
zaleznie od formy, ktorg przybieraja (w wypadku zwigzkdéw heteroseksualnych sytuacja
wyglada podobnie).
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Wszystko to wskazuje na jeszcze jeden wniosek — zwigzkdow gejowskich nie nalezy
rozpatrywac jako odrgbnego modelu Zycia malzensko-rodzinnego. Powinno si¢ zapomniec
o ich odmiennej orientacji psychoseksualnej i traktowaé ich zwigzki na réwni ze wszystki-
mi innymi zwigzkami mig¢dzyludzkimi. I dopiero z tej perspektywy mozna dopatrywac si¢
w nich okreslonych alternatywnych modeli zycia matzensko-rodzinnego.

Moich badan nie przeprowadzitam na reprezentatywnej probie przede wszystkim dla-
tego, ze dos¢ trudne byloby doktadne jej ustalenie (nieznana jest przeciez liczebnos¢
mniejszo$ci homoseksualnej, bo znaczna jej czg$¢ pozostaje w ukryciu). Tym samym nie-
uzasadnione jest uogdlnianie moich wnioskdw na catg populacj¢ gejow i traktowanie ich
jako absolutnie pewnych.

Za wad¢ moich badan uznaje takze to, ze nie objetam nimi gejow mieszkajacych na
stale w mniejszych miejscowosciach. By¢ moze zmienitoby to nieco obraz zwigzkow ge-
jowskich, ktérych zycie codzienne na wsi lub w matym miasteczku wyglada troche¢ inaczej
z racji o wiele mniejszej w nich tolerancji dla mniejszosci seksualnych. Ale tez z tego sa-
mego powodu ci¢gzko by byto znalez¢ takiego geja, ktory w takich warunkach zytby swo-
im ,,homoseksualnym zyciem”, nie ukrywajac si¢ z tym. Faktem jest, ze cze$¢ sposrod ba-
danych pochodzita wtasnie ze wsi lub matego miasta, jednak w kazdym wypadku swoje
zycie prowadza oni w wiekszym miescie, do ktorego przeprowadzili si¢ wlasnie ze wzgle-
du na swdj gejowski zwigzek.

Swoimi badaniami obj¢tam wylgcznie gejow i zwiazki gejowskie. Celowo pomingtam
tu lesbijki — uwazam, ze musiatabym rozpatrywaé ich przypadki oddzielnie bo, jak sadzg,
dotyczytyby ich nieco inne problemy.

Mysle, ze osobng prace mozna by tez poswieci¢ rozwazaniom na temat tego, jak
zwigzki gejowskie poradzilyby sobie z tymi dwiema funkcjami rodziny, ktérych w Polsce
na razie spetnia¢ (przynajmniej legalnie) nie moga — prokreacyjng i wychowawczo-
-socjalizacyjng. Cickawe bytoby rozwazenie argumentéw za i przeciw wychowywaniu
dzieci przez zwiazki gejowskie, opierajac si¢ na teoriach psychologicznych, teoriach
z dziedziny pedagogiki, a takze wypowiedziach na ten temat samych gejow.

Interesujace mogtoby tez by¢ przeanalizowanie stereotypow na temat gejow i spraw-
dzenie tego, jak odnosza si¢ one do rzeczywisto$ci — na przyktad stereotyp geja jako
»zniewieSciatego chtopaczka™ albo geja jako ,,zboczonego erotomana, skrzywionego psy-
chicznie”. Mysle zresztg, ze sama réznorodno$é i powszechno$¢é wystepowania tych ste-
reotypdw wskazuje na to, jak stabo znana jest w spoteczenstwie prawdziwa sytuacja gejow
oraz ich rzeczywisty obraz.

Stereotypy tworza si¢ przeciez nie z bezposredniego kontaktu z obiektem stereotypu,
a przeciwnie — z wiedzy potocznej, pochodzacej z przypuszczen i wyobrazen. Badaczy
czeka wiec jeszcze sporo pracy nad spoleczng mentalnoscig i mysleniem, ktore prowadzi
do dyskryminacji mniejszosci seksualnych. Musi zosta¢ napisana jeszcze niejedna ksigzka,
przeprowadzona niejedna kampania spoteczna, powiedziane niejedno stowo, przekazany
niejeden obraz, zeby zmienito si¢ podej$cie ludzi do gejow oraz form rodziny, ktore
tworza.
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Zwiazki gejowskie jako alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego

GAY RELATIONSHIPS
AS ALTERNATIVE FORMS OF FAMILY-MARRIAGE LIFE

My research and deliberation made in this study show that homosexuality is only one
of the signs of human diversity — one from the innumerable number of personality fea-
tures. Therefore, one cannot talk about “gay identity”, “homosexual personality”, because,
as far as I am concerned, it doesn’t exist. Artifically generated gay population is only
a group of people being much different from one another and having only one common
feature — their sexual orientation. Besides they differ from one another as much as one
man from another. Gay relationships take on countless forms, but all of them, as the results
of my research indicate, fulfil the majority of family in traditional point of view functions.

The deliberation points out at one more conclusion — one cannot examine gay relation-
ships as a separate model of family-marriage life. It should be forgotten about their diffe-
rent psychosexual orientation and treat their relationships, together with other interpersonal
relationships, equally. Only from such position one can discern in their specific alternative
models of family-marriage life.



