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POLITYCZNE KONCEPCIJE UNII EUROPEJSKIEJ

Koncepcje polityczne Unii Europejskiej maja swéj poczatek w pismach ojcéw zatozycieli integracji zachod-
nioeuropejskiej. Mimo dos¢ szerokiego spektrum refleksje teoretyczne nie siggaja jednak zbyt gleboko.
Miedzy innymi dlatego, ze twoércy koncepcji integracyjnych byli w pierwszym rzedzie pragmatykami, jak
Jean Monnet. Poczatkowe wizje polityczne mialy na celu przede wszystkim przekonac elity polityczne i ma-
sy europejskie do podjecia dzieta zjednoczenia Europy. Koncepcje teoretyczne dotyczace wymiaru politycz-
nego integracji europejskiej stanowia temat budzacy emocje. Mimo to, wyjawszy rozwazania na temat inte-
gracji migdzynarodowej i regionalnej zawarte glownie w pracach poswigconych teorii stosunkow
miedzynarodowych, docelowy ustrdj polityczny Unii Europejskiej nie doczekat si¢ doglebnych studiow.
Trudno si¢ ich spodziewaé w sytuacji, w ktorej dziatania polityczne na polu integracji nie daja podstaw ku
temu. Niemniej jednak dyskusja teoretyczna nad politycznym ksztattem UE zostata wywotana procesem
konstytucjonalizacji Unii Europejskiej. W kontekscie dyskusji nad Traktatem Konstytucyjnym zaprezento-
wali swoje poglady co bardziej wpltywowi autorzy prac teoretycznych. Najwazniejszymi watkami okazaty
si¢ kwestie: suwerennosci w warunkach ponadnarodowej struktury Wspolnoty oraz deficyt demokracji UE.
Artykut koncentruje si¢ na najwazniejszych dyskusjach prowadzonych z pozycji teorii demokracji oraz mig-
dzynarodowej teorii politycznej
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1. WPROWADZENIE

Teoretyczne koncepcje polityczne Unii Europejskiej prezentuja szerokie spektrum,
aczkolwiek nie siggaja na ogol zbyt gleboko. Ojcowie zatozyciele i architekei integracji
europejskiej byli na ogdt bardziej pragmatykami anizeli teoretykami Unii (Lukaszewski
2002; Milward, Brennan i Romero 1993, s. 318-344). Typowym reprezentantem praktycz-
nego podejécia byl Jean Monnet, z ktérego pism przebija elastyczno$¢ i pragmatyzm
(Monnet 1963, s. 203, 211)".

* Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

" Integracje europejska widziat jako projekt o charakterze rozwojowym. Pisal, ze . integracja europejska nie
jest planem (blueprint), ani teoria, ale stanowi proces, ktory zostal zapoczatkowany, prowadzacy zarazem
ludzi i narody do wspolnego adaptowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw (...) europejskiej jednosci
i jest najbardziej znaczacym zdarzeniem na Zachodzie od czasu zakonczenia wojny, nie dlatego, ze mamy
do czynienia z nowym wielkim mocarstwem, ale dlatego, ze nowa metoda instytucjonalna, ktéra wprowadza
jest ustawicznie modyfikowanym stosunkiem pomigdzy narodami i ludzmi”.

11



ZBIGNIEW B. RUDNICKI

Podobne nastawienie prezentowal w wiele lat pozniej Jacques Delors, przekonujac do
instytucji wspolnotowych, Scistego przestrzegania przez nie zasady prawa i dazenia przez
nie do wypracowania polityki gospodarczej i spolecznej, spetniajacej pragmatyczny wy-
mog rownowazenia integracji i subsydiarno$ci. Zdaniem wielu wymaga to odwotania si¢
do federalizmu jako metody, ktérej uzupelieniem jest zasada subsydiarno$ci. Umozli-
witoby to pogodzenie ze soba (co zdaniem niektdrych nie jest praktycznie mozliwe) naro-
dzin Zjednoczonej Europy z lojalnoscia w stosunku do wiasnej ojczyzny; wylonienia si¢
europejskiej potegi, potrafigcej stawiaé czota problemom wspotczesnosci z niezbywalng
potrzeba zachowania korzeni w granicach narodow i regionow; i decentralizacja upraw-
nien, w taki sposob, aby nigdy nie powierza¢ wigkszej jednostce zadan, ktdre najlepiej wy-
konywane sa przez mniejsza jednostke. Do tego w gruncie rzeczy sprawdzac si¢ ma subsy-
diarnos¢ (Delors 1994, s. 51, 52).

Winston Churchill siggat jednak znacznie dalej w swej wyobrazni. Gloszac z przeko-
naniem, niekoniecznie trafne z dzisiejszego punktu widzenia, aczkolwiek powszechnie wy-
razane przez caly XIX wiek i w okresie migdzywojennym w Europie poglady na temat je-
stestwa 1 korzeni Starego Kontynentu — wystepujac juz nie jako premier Wielkiej Brytanii,
ale jako przedstawiciel elit europejskich, wygtlosil stynna mowe na uniwersytecie w Zury-
chu we wrzesniu 1946 roku opowiadajac si¢ za wielko$ciowa wizja Europy (Churchill
1994, s. 5-6; Laptos 1994, s. 65)°.

W odwotaniu si¢ W. Churchilla do historii pobrzmiewa nuta romantycznej filozofii
J. G. Herdera. Nawiazujac do idei wspolnego losu zbiorowego bytu, zgodnie z prawami
historii i kultury Herder uwazal narody za ojczyzny polaczone poczuciem wigzi z cala
ludzkoscia (Herder 1962; Berlin 1976, s. 145-216)°. Przewijajaca si¢ w mowie Churchilla
mysl, ze zbiorowa jednostka (entity), jest federacja narodow europejskich, ktoére niejedno-
krotnie stawaly przeciwko sobie jako nieprzejednani wrogowie, stanowi istotne novum na
tle tradycyjnego myslenia politycznego w kategoriach pojedynczego narodu czy homoge-
nicznej kultury. Argumentacja na rzecz wspdlnego projektu europejskiego zapozyczona od
Herdera nie stanowi dzisiaj jedynego dostgpnego uzasadnienia. Wspdtczesnie spotykamy
si¢ z bogactwem koncepcji, ktére wyjasniaja europejski projekt na gruncie politycznej teo-
rii, odwolujac si¢ do innych podstaw. Idee przewodnie, znajdujace tu zastosowanie, wiaza

2 .Dzi§ chcialbym méwi¢ o dramacie jaki przezywa Europa. Ten szlachetny kontynent obejmujacy najzy-
Zniejsze i najlepiej zagospodarowane potacie ziemi cieszy si¢ statym i umiarkowanym klimatem. Europa
jest kolebka wszystkich wielkich ras §wiata zachodniego. Jest zrédlem wiary i moralnosci chrzescijanskiej.
Ona tez byla $wiadkiem najwazniejszych osiagnie¢ kultury, sztuki, filozofii i nauk $cistych od starozytnosci
po czasy wspotczesne. Gdyby pewnego dnia Europa zjednoczyta si¢ w celu przyjgcia tego wspdlnego dzie-
dzictwa osiagnelaby stan szczesliwosci, dobrobytu i chwaty, z ktorego mogloby cieszy¢ si¢ trzysta do czte-
rystu milionéw ludzi”. Churchill powiedziat tez ,.if Europe is to be saved from infinite misery, and indeed
from final doom, there must be an act of faith in the European family and an act of oblivion against all the
crimes and follies of the past” (tekst oryginalny w: The Times, 20 September 1946).

3 Herder, uwypuklajac znaczenie poezji ludowej jako glosu uniwersalnego (ze wzgledu na podloze, z ktérego
wyrasta) i narodowego (ze wzgledu na rozmaitosé¢ form wypowiedzenia), opierat si¢ na tej samej idei, ktora
kierowala nim w badaniach nad jezykiem. Dlatego tez uwaza on jezyk, poezj¢ i nardd — by uzy¢ wyrazenia
E. Cassirera (1977) — za ,,jednos¢ realizujaca si¢ w ogole wielosci”.
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si¢ z demokracja 1 jej przymiotami. W rozwazaniach teoretycznych, prawnych i politycz-
nych, napotykamy na powtarzajace si¢ proby obrony idei Unii Europejskiej wskazujace na
zwiazek projektu integracji europejskiej z idealami demokracji.

2. TEORIE DEMOKRATYCZNE

Najogolniej, integracja europejska odnosi si¢ do demokracji na dwa sposoby. Po
pierwsze, ostabita demokracje panstw czlonkowskich przez usuwanie waznych uprawnien
lezacych tradycyjnie w gestii polityki narodowej. Po drugie, wprowadzila mechanizmy po-
dejmowania decyzji na szczeblu wspolnotowym, ktére nie sg wystarczajaco czytelne i nie
do konca daja si¢ wyjasni¢ z pozycji instytucji przedstawicielskich. Zjawisko to etykieto-
wane jest najczesciej jako ,.deficyt demokratyczny” Wspdlnoty (Majone 1998, s. 5-28;
Norris 1997, s. 273-282; Coultrap 1999, s. 107-135; Moravcesik 2002; Follesdal i Hix
2006, s. 533-62). Czes¢ teoretykdw polityki uwaza, ze stanowi ono powazne wyzwanie
dla demokratycznych teorii Wspdlnoty (Bellamy et al. 1995; Bellamy i Castiglione 1996;
Follesdal i Koslowski 1998; Chryssochoou 1998; Lehning i Weale 1997; Eriksen i Fossum
2000; Harrison 1993; Held 1987; Dunn 1992; Crum 2005, s. 452-467). Demokracja, jak
wiadomo, jest teoria odnoszacg si¢ do panstw, natomiast Unia Europejska panstwem nie
jest i przypomina go w niewielkim stopniu. Nie posiada ,,monopolu na stosowanie sity”
ani innych atrybutow panstwowosci: armii, sadéw czy rzadu centralnego w $cistym tego
stlowa znaczeniu (Skinner 1989). Niemniej, w odniesieniu do konstrukcji Unia Europejska
budzi skojarzenia bliskie rozwazaniom dotyczacym struktury panstwowej (Hix 2005,
s. 2-5). W pewnym sensie mozemy mowic o istnieniu egzekutywy, ktorej role spetnia Ko-
misja Europejska; za odpowiednik izby wyzszej moze uchodzi¢ Rada Europejska, a przed-
stawicielska izb¢ nizsza, odnajdujemy w formie Parlamentu Europejskiego. Wypracowano
takze mechanizmy stanowiace zapowiedz egzekwowania odpowiedzialnosci. Przyktadowo,
sktad Komisji musi zosta¢ zatwierdzony przez Parlament, ktéry ma prawo do odwolania
Komisji w okreslonych okolicznosciach. Przy stanowieniu prawa, kazdorazowo kiedy ma
zastosowanie procedura wspotdecydowania (co-decision), proponowany akt prawny musi
zosta¢ zatwierdzony przez Parlament. Z drugiej strony, Rada powotywana jest w oparciu
o krajowe procedury wyborcze stosowane uprzednio przez parlamenty narodowe. Na tym
jednak koncza si¢ zasadniczo podobienstwa i poréwnanie przemawia na niekorzysé tych,
ktérzy cheieliby widzie¢ w Unii Europejskiej odpowiednik panstwa. Parlament nie posiada
pelnych praw legislacyjnych, Komisja nie do konca ponosi odpowiedzialnos¢ przed Parla-
mentem, a Rada nie jest do konca calowladng izba wyzsza. Obywatele UE w masie stano-
wig zbiorowo$¢ wielce zlozona, bez wspolnego jezyka czy wspolnej kultury, i by¢é moze
co najwazniejsze, bez elektoratu przywiazujacego wigksza wage do dziatalnosci Parlamen-
tu Europejskiego. Wida¢, ze Wspodlnota Europejska nie wytrzymuje tak naprawde porow-
nania z panstwem i odczuwa najwyrazniej skutki ,,deficytu demokracji”.

Praktycznie mozliwe sa trzy sposoby reakcji na zjawisko ,.deficytu demokracji”.
Pierwszym jest optowanie za paneuropejska demokracja w formie nowego panstwa fede-
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ralnego. Drugim jest uznanie panstwa narodowego za jedynego realnego krzewiciela de-
mokracji. Trzeci idzie w kierunku poszukiwan trzeciej drogi, jakiego$ posredniego wyjs-
cia, pozwalajacego na uznawanie suwerennosci panstwa cztonkowskiego a zarazem nie
spieszenie si¢ z decyzja o utworzeniu nowego panstwa federalnego.

Giuseppe Federico Mancini, opowiedzial si¢ za pierwszym rozwiazaniem (Mancini
1998, s. 29)*. Zdaniem Manciniego, jedyna droga przestrzegania zasad demokracji jest
przeksztalcenie Unii w demokratyczne panstwo federalne. Wspodtczesna UE przyjmuje za
oczywiste istnienie demokracji jako dziedzictwa wartosci podzielanych przez panstwa
cztonkowskie, w ktorych bez wyjatku przedstawiciele narodu (ludu) kontrolujq dziatalnos¢
egzekutywy; cho¢ sama w sobie nie moze uchodzi¢ za w pelni demokratyczna. Latwo
przewidzie¢, ze Unia nie moze spetnia¢ kryterium pelnej demokracji dopdty, dopdki jej
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa opiera¢ si¢ beda oficjalnie na regule wspotpracy
miedzyrzadowej, wbrew temu, ze zarzadzanie jej ponadnarodowym rdzeniem, jaki stanowi
jednolity rynek gospodarczy, podlega faktycznej czy pozornej kontroli Parlamentu Euro-
pejskiego, sprawowanej w ustalonych granicach i negocjowanych w trybie dyplomatycz-
nym przy okraglym stole. Innymi stowy, demokracja nie bedzie w pelni osiagalna dla
Wspolnoty Europejskiej tak dtugo jak rzady opiera¢ si¢ beda na regutach i zalegalizowa-
nych starych praktykach wspdtpracy migdzynarodowej (Mancini 1998, s. 42).

Druga mozliwa reakcja idzie w przeciwnym kierunku, przyjmujac, ze jesliby nawet
udato si¢ stworzy¢ panstwo federalne, to nie uda si¢ rozwigza¢ problemu demokratyczne-
go deficytu, poniewaz takie europejskie ,,superpanstwo” nie byloby w stanie sprosta¢
wszystkim wymogom demokracji. Stad zaledwie krok od konkluzji, ze lepiej zrezygnowac
w ogdle z realizacji takiego zamiaru. Pisal o tym Dieter Grims, zanim jeszcze dyskusja
nad konstytucja europejska wyszta z fazy teoretycznych rozwazan i stata si¢ projektem,
ktoérym zajat si¢ Konwent Europejski. Grims negowal poglad prawny moéwiacy, ze Trakta-
ty europejskie tworzyly nowy porzadek konstytucyjny, gléwnie dlatego, ze zostaty stwo-
rzone przez panstwa cztonkowskie, jako, ze nie powstaly bezposrednio z woli europejskie-
go narodu (people) (Grimm 1995, s. 282, 292)°.

Podnoszone w owym czasie problemy zwigzane z procesem nadania Konstytucji Unii
Europejskiej podkreslaty konieczno$¢ stworzenia konstytucji opartej na consensusie, co
oznaczato, iz musiataby ona powsta¢ z woli europejskiego ,,demosu”, tj. europejskiego na-
rodu. Lecz taki ,,demos” nie istnieje. Sprawe utrudnia ponadto brak wspolnego jezyka eu-

* Mancini, majacy za soba doswiadczenie wynikajace z petnionych funkcji Adwokata Generalnego, a nastep-
nie Sedziego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, uwaza, ze struktura Unii Europejskiej nie miesci si¢ juz w ramach
organizacji migdzynarodowej i nie moze by¢ interpretowana jako taka na gruncie mi¢dzynarodowej teorii.
Co wigcej stworzony przez nia uktad uposledza do tego stopnia instytucje demokratyczne panstw cztonkow-
skich, ze jedyna szansa usunigcia konfliktu migdzy nimi a instytucjami wspolnotowymi bytoby danie pene-
20 pelnomocnictwa (calkowite wyposazenie we wladze) i ,,zdemokratyzowanie” Unii Europejskie;j.

5 Demokracje charakteryzuja si¢ sprawowaniem wiadzy politycznej legitymizowanej przez nie, nie transcen-
dentnie, tradycjonalnie lub poprzez elity, lecz konsensualnie. Zgodnie z doktryna suwerennosci narodu
»wladza panstwowa pochodzi od narodu i jest sprawowana w jego imieniu przez specjalne organa przedsta-
wicielskie, a te z kolei odpowiadaja przez narodem za jej wykonywanie”.
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ropejskiego (Kasprzyk 1995, s. 7) stanowiacy przeszkode w europeizacji politycznej sub-
struktury, od ktoérej w praktyce zalezy funkcjonowanie demokratycznego systemu i praca
parlamentu. Jezyk jest podstawa komunikowania si¢, poniewaz wiaze si¢ to z zaposredni-
czonym przez jezyk doswiadczaniem i interpretacja $wiata. Informacja i partycypacja to
dwa podstawowe warunki funkcjonowania demokratycznego organizmu zaposredniczone
przez jezyk (Kasprzyk 1995, s. 5)°.

Ze spotecznego punktu widzenia konieczne jest wyksztalcenie si¢ Swiadomosci zbio-
rowej, dajacej poczucie wzajemnej przynalezno$ci, bedace podstawa wigkszo$¢ decyzji
i wysitkdw solidarnosciowych, do ktérych potrzebna jest zdolnos¢ komunikowania o swo-
ich celach i problemach w sposéb dajacy wyrazi¢ si¢ w drodze publicznego dyskursu.
Przeszkoda dla demokracji nie jest brak spdjnosci (kohezji) w wypadku obywateli Unii ja-
ko narodu, lecz stabo rozwinigta tozsamos¢ europejska i znikoma zdolno$¢ do prowadze-
nia transnarodowego dyskursu. Przemawia to za istnieniem strukturalnych determinant eu-
ropejskiego deficytu demokracji. W zwiazku z tym nie sposob usuna¢ go poprzez reforme
instytucji europejskich w najblizszym czasie. Wymogi demokratycznego panstwa konsty-
tucyjnego moga by¢ jak na razie realizowane zgodnie z zasadami obowiazujacymi w ra-
mach panstwa narodowego (Kasprzyk 1995, s. 7).

W tej kwestii na podobnym stanowisku stangl Niemiecki Trybunal Konstytucyjny su-
gerujac wyraznie, ze nie sposob mowié o europejskim ,,demosie” i demokracji, gdy nie
mozna stwierdzi¢ istnienia jednorodnego europejskiego narodu (Kirchoff 1991, s. 11-25)’.

Argument dotyczacy ,,narodu europejskiego” w obydwu wspomnianych przypadkach
ma podobne znaczenie. Ma on jednak swoje ograniczenia. Identyfikowanie si¢ do pewnego
stopnia ze wspolnota jest co prawda nieodzownym warunkiem, jesli mysle¢ o jakiejs demo-
kratycznej wspolnocie politycznej, niemniej jednak homogeniczno$¢ pod wzgledem jezy-
kowym i kulturowym, nie sg warunkiem wstepnym sine gua non (Taylor i Gutmann 1994).

Etyczno-polityczna swiadomos¢ obywateli co do wlasnych mozliwosci w spoteczen-
stwie demokratycznym nie musi by¢ przyjmowana jako historyczno-kulturowy stan rzeczy
dany a priori, ktory przesadza o potencjalnie demokratycznej woli formacji, bardziej jed-
nak, jako podlegajaca zmianom wilasciwos¢ funkcjonalna procesu, ktory zostal wygenero-
wany przez usankcjonowana prawem instytucjonalizacj¢ komunikacji obywatelskiej. Na
tej wlasnie drodze wyksztatcily si¢ tozsamosci narodowe w nowoczesnej Europie. Z punk-
tu widzenia woli politycznej, nie istnieje a priori zaden powod, dla ktdrego nie mogltby zo-
sta¢ stworzony, nieodzowny politycznie, kontekst wkrdtce po tym jak zostanie stworzona
dla niego konstytucyjna podstawa (Jiirgen Habermas odrzucit wymog wspdlnego jezyka,

® Nalezy zauwazy¢, ze obiekcja zgloszona przez Grimma jest argumentem, ktory dotyczy bezposrednio kultu-
rowej jednorodnosci. Jesli skupimy si¢ blizej na wspolnym jezyku jako na warunku zasadniczym komunika-
cji, to musimy przyznaé, ze kanaty komunikacyjne nie beda drozne tak dtugo, jak dlugo Europejczycy nie
beda w stanie bezposrednio porozumiewac si¢ nawzajem.

" Trybunat orzekt, ze jesli demokracja ma by¢ wicecej niz formalna zasada wymaga wolnej wymiany idei,
w trakcie ktorej polityczne cele powstaja i zmieniaja si¢. Takie sfery aktywnos$ci sa konieczne, aby ludzie
»mogli si¢ rozwija¢ i wyrazac¢ siebie w procesie tworzenia politycznych celow, ktore sg przez nia legitymi-
zowane i kontrolowane, po to aby da¢ przezen wyraz prawnej ekspresji tego co (w sposob wzglednie jedno-
rodny) jednoczy go intelektualnie i politycznie.
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opierajac si¢ na obserwacji, ze Europa moze ustanowi¢ angielski jako ,,drugi pierwszy je-
zyk™). Co istotniejsze, przypuszczalnie w reakcji na stanowisko Trybunatu Konstytucyjne-
go, Habermas napisal, ze ,,demos” tworzony jest przez instytucje publiczne a nie w jakis
inny sposob posredni (Habermas 1998, s. 161, 105-153; Habermas 1993; Habermas 2001;
Rawls 1998, s. 133-172).

Argument ten sklania¢ moze do przyjecia posredniej postawy — pomiedzy stanowi-
skiem federalistycznym a etatystycznym. Zwolennicy tego stanowiska nie opowiadaja si¢
ani za stworzeniem nowego panstwa europejskiego ani chca zamykaé si¢ w granicach pa-
nstwa narodowego. W odniesieniu do Unii Europejskiej uwazajg za najwlasciwsze uznanie
jej za twor sui generis, co pozwala ich zdaniem na wyjscie poza ramy modelu demokra-
tycznego narodu bez koniecznosci stworzenia Federalnej Europy.

Glownymi eksponentami tego stanowiska sa Joseph H.H. Weiler i Neil MacCormick
(Curtin 1997)%. MacCormick wyraza poglad, ze UE wyznacza przejécie do postsuwerennej
rzeczywistosci, w ktorej ani panstwa czlonkowskie ani Unia Europejska nie sa juz suwe-
renne. Uzywa terminu ,,Wspdlnota Narodéw” (Commonwealth) dla opisania tej sytuacji
w Europie, gdzie mamy do czynienia z ,,panstwami europejskimi, obecnie panstwami nie
w pelni suwerennymi i Unig Europejska, jeszcze nie suwerenng Unig” (MacCormick 1999,
s. 142). Odrzuca argument, ze homogeniczny pod wzgledem kulturowym demos jest nie-
odzownym warunkiem demokracji. Natomiast uznaje to za stuszne w odniesieniu do idei
»obywatelskiego demosu” (civic demos), ktory u Habermasa wyst¢puje pod nazwa ,,kon-
stytucyjnego patriotyzmu”. Chodzi tutaj nie tyle o wspdlng kulture Iub histori¢ lecz
o zwiazek jednostek ze wspolnym dla nich uktadem instytucjonalnym (MacCormick 1999,
s. 144; MacCormick 1996, s. 141). Z tego tez powodu wewngetrzne zrdznicowanie catego
narodu nie jest w stanie przeszkodzi¢ wspdlnocie narodéw (commonwealth) w stawaniu
si¢ demokratyczna. Pojawia si¢ jednak pytanie co sprawia, ze moze ona sta¢ si¢ demokra-
tyczna oraz jakich potrzebuje do tego instytucji?

McCormick rozumuje, ze wspdlnota narodéw moze by¢ tylko czgsciowo oceniania
z uwagi na obecnos¢ demokratycznych instytucji. Sam termin ,,wspdélnota narodow” ma
sugerowaé, ze chodzi o dobrowolng przynaleznos¢ i oddolng samorzadnos$¢ (self-
-management), co wyklucza jakiekolwiek zwiazki ,,wspolnoty narodow” z ,tyrania” lub
»autokracja”. Przypuszczalnie wspolnoty narodéw musza by¢ demokratyczne przynajmniej
z ducha i aspiracji, jesli nawet nie okaza si¢ takimi do konca i doskonate lub wolne od
btedow w swym konstytucyjnym ksztatcie (MacCormick 1999, s. 147). MacCormick uwa-
za, ze dla Unii Europejskiej odpowiednim byloby przyjecie ,konstytucji mieszanej”
(mixed constitution), na ktora sklada¢ si¢ beda elementy konstytucji monarchistycznych,
arystokratycznych i demokratycznych. Uwaza on, ze zarowno Komisja, Rada, jak 1 Parla-
ment tacza w sobie wszystkie te elementy. Wspolczesnie, satysfakcjonujagca z demokra-
tycznego punktu widzenia forma rzadu nie poddaje bez potrzeby pod glosowanie kazdej
decyzji zgodnie z regulq ,,jedna osoba, jeden glos” (MacCormick 1999, s. 148). Wniosek
stad, ze wytknigcie niektdrych mato demokratycznych lub zgota niedemokratycznych ele-

8 Podobne nastawienie reprezentuje Deirdre Curtin postugujaca si¢ pojeciem ,,postnarodowej demokracji”.
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mentow danego zatozenia konstytucyjnego nie jest jednoznaczne eo ipso z jego potgpie-
niem. Rzecz w tym, aby w sposob sensowny ustanowi¢ rownowage pomigdzy elementami
sktadowymi systemu. Potrzeba do tego jednak pewnej podstawy, na ktorej mozemy si¢
oprze¢ przy rownowazeniu istotnych elementéw (MacCormick 1999, s. 149). Argument
ten wysuwa MacCormick, bronigc projektu integracji przed krytyka ze strony zwolenni-
kéw statycznego modelu integracji. Dowodzi tez, ze tak naprawdg nie ma zadnego deficy-
tu demokracji. Zdaniem MacCormicka nie ma w tym nic dziwnego, ze nie kazda decyzja
jest przedktadana Parlamentowi Europejskiemu. W ostatecznym rozrachunku liczy si¢ bo-
wiem to, czy zostal zachowany nalezny stopiei rownowagi pomigdzy instytucjami. Inna
kwestig jest to, czy respektuje si¢ zasadg subsydiarnosci. Poglady MacCormicka zastuguja
na uwagge chociazby z tego powodu, Ze bronia one ,,postnarodowego” charakteru integracji
europejskiej, nie umniejszajac wartosci samej demokracji. Argumentacja Manciniego prze-
mawiajaca stanowczo za europejskim panstwem demokratycznym zyskuje na sile przeko-
nywania dzigki obserwacji, ze demokracja jest bytem zlozonym i wymaga wzajemnego
zwiazku instytucji odpowiadajacego ,,mieszanej konstytucji”. Sceptycznie nalezy jednak
podchodzi¢ do tego, czy droga nakreslona przez MacCormicka okaze si¢ w praktyce mo-
zliwa do realizacji. MacCormick przekonuje do odrzucenia prostego modelu demokracji,
zgodnie z ktérym kazda decyzja winna odzwierciedla¢ wolg wigkszosci. W tym wypadku
chodzi¢ moze o demokracj¢, do ktorej pasuje okreslenie ,,interaktywnej” (interactional)
lub ,,populistycznej”. Koncepcja ta musi budzi¢ zastrzezenia. Nie znajdujemy w niej, na
przyktad, uzasadnienia dla istniejacych instytucji przedstawicielskich, poniewaz nie daje
gwarancji, ze polityczne decyzje beda przez caly czas podejmowane zgodnie z wolg wigk-
szo$ci. Co wigcej, przyjecie tak pomyslanego modelu demokracji mogloby dostarczac uza-
sadnienia dla razacych naruszen praw jednostek i grup mniejszosciowych. Stanowi to
gtéwny powod, dla ktorego model ten rzadko spotyka si¢ z poparciem na gruncie teorii
politycznej czy konstytucyjnej. Powszechnie natomiast spotykamy si¢ z obrona ,,instytu-
cjonalnego” albo ,,liberalnego” modelu demokracji — tego, ktory miat na mysli MacCor-
mick, piszac o ,,mieszanej Konstytucji” — modelu, w ktérym liczy si¢ ustanowienie insty-
tucji, ktore maja zagwarantowaé kazdemu réwne uczestnictwo w procesie politycznym
(Gutman 1993, s. 411-422). Sedno sprawy nie tkwi jednak w tym, azeby polityczne decy-
zje zawsze korespondowaly z wola wiekszos$ci, ale azeby respektowaly rozwiazania insty-
tucjonalne i prawa. Niezaleznie od tego, co zostato powiedziane, trudno nie dostrzec zalet
prostej argumentacji Maciniego, ze najlepsza ,,instytucjonalna” demokracja jest demokra-
cja z transparentnymi i pojedynczymi instytucjami, to znaczy z jedng egzekutywa, jednym
systemem sadowniczym, oraz jednym i efektywnym Parlamentem. Jesli nawet pozostawi-
my miejsce na znaczne wplywy federalne, z lokalnym rzadem i subsydiarno$cia, nietatwo
przychodzi skutecznie broni¢ ,,wspdlnoty naroddéw” wielu panstw i systemow prawnych
przed demokratyczng krytyka takiej struktury — nawet jesliby byly z gatunku liberalnych
i nie grzeszyly populizmem’.

° Takie centralistyczne skutki politycznej teorii panstwa moga by¢ widziane, w historii Stanéw Zjednoczo-
nych, gdzie daje si¢ zauwazy¢ stopniowa koncentracj¢ wtadz w rekach federalnych instytucji.
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Musimy sprobowac potraktowaé na serio niepowtarzalny i nowatorski charakter ,,mie-
szanej wspdlnoty narodéw” i zmierza¢ raczej w strong teoretycznych perspektyw, ktére
uznajq jej wyjatkowos¢ i nowatorstwo niz wttaczaé ja w ramy starych sterecotypow (Mac-
Cormick 1999, s. 156)'°. Nie daje to jednak odpowiedzi na szereg istotnych pytan. A to na
przyktad dlaczego panstwa powinny by¢ utrzymywane w strukturze wspolnoty narodéw?
Albo dlaczego nie postapi¢ zgodnie z zalozeniami demokratycznej teorii w jej wersji cen-
tralistycznej, jak to proponuje Mancini? Inaczej mowiac, z jakiego powodu mamy trakto-
wac wspolnoty narodéw jako szczegdlny przypadek a nie jako podstawowy gatunek cen-
tralnego organizmu politycznego?"'

Joseph H.H. Weiler zajmuje podobne stanowisko, jak MacCormick, widzac alternaty-
we w poszukiwaniu posredniego rozwiazania (Weiler 1999). Weiler opowiada si¢ réwniez
za sui generis ,supranarodowym” modelem w politycznej teorii Unii Europejskiej. Model
taki nie jest zapozyczeniem z demokracji panstwowej przeniesionym na grunt wspdélnoto-
wy, ale modelem nowego typu, ktory zostat zbudowany od podstaw. Argument przeciwko
federalizmowi Manciniego oparl Weiler na prostej przestance, twierdzac, ze historycznie
zawsze istniaty dwie konkurujace ze sobg wizje integracji europejskiej. Skoro nikt nie za-
mierzal na serio stworzenia scentralizowanej Europy typu jakobinskiego, to jest oczywiste,
pisze Weiller, ze jedyna wizja jednosci, jaka nalezy przywolac, wizja Stanéw Zjednoczo-
nych Europy, byta tak naprawdg przyjmowana jako typ idealny w tym wypadku. Gléwnym
jej zamierzeniem byta Europa etatystyczna, cho¢ federalnego typu. Wizja ta daleka byta od
doskonalosci. Zakrawa na ironig, ze ustroj (polity), ktory ustanowiony jest w celu zapobie-
zenia etatyzmowi, zmierza okrezng droga do stworzenia (super)panstwa. Podobnie na iro-
ni¢ zakrawa¢ moze fakt, ze etos, ktéry zakladal odrzucenie skrajnych naduzy¢ ze strony
panstwa narodowego daje poczatek polity dajacej potencjalnie mozliwosci do takich nad-
uzy¢. Paradoksalno$¢ tej wizji jednosci sprowadza si¢ do tego, ze proba jej realizacji oka-
zuje si¢ w praktyce jej antyteza. Wizja alternatywna, ktéra przewazyla w skali histo-
rycznej, to wizja ponadnarodowa, wizja wspodlnoty. Koncepcja ponadnarodowosci
(supranationalism) stara si¢ utrzymaé wartosci panstwa narodowego nieskazonego i nie-
skorumpowanego przez wspomniane naduzycia (Weiler 1999, s. 341).

Weiller uwaza, ze w efekcie ciaglego porownywania Unii Europejskiej z panstwem
zawsze natrafia¢ bedziemy na ,,deficyt demokracji”. Weiler wychodzi z pomyslem, aby
przekroczy¢ ograniczenia ,.starych” koncepcji i stworzy¢ nowy ,,ponadnarodowy model”.

1 MacCormick zwraca na to uwage, piszac, ze musimy pamigtac, ze to nie jest Parlament narodowy, ani ciato
ustawodawcze suwerennej unii federalnej. Bylby to Parlament wspolnoty narodow nowego rodzaju, niesu-
werennej konfederacyjnej wspolnoty narodéw ustanowionej przez post-suwerenne panstwa cztonkowskie.
Bytaby to wspdlnota narodow z mieszang konstytucja, i nalezy z koniecznosci zrezygnowac z krytyki jej in-
stytucji, ktore jednoznacznie lub milczaco zakladaja, ze suwerenne panstwo jest jedynym wilasciwym dla
ludzkiej polity.

MacCormick lubi odwotywaé si¢ do historii, twierdzac, ze Wspolnota Narodéw jest nowym post-
-suwerennym ustrojem (organizmem), lecz nie stara si¢ tego uzasadni¢. A z pewnoscig nie dostarcza nam
dostatecznej argumentacji przemawiajacej przeciwko normatywnej krytyce federalistow. Jesli zamierza si¢
uczyni¢ Uni¢ Europejska bardziej demokratyczna to dlaczego robi¢ to przy pomocy pétsrodkow?
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Model ten miatby uchronié nas przed gldéwnym grzechem panstwa narodowego, jakim jest
jego brak umiaru. Osiagnigcie tego celu wymagaé bedzie gruntownej rewizji obo-
wiazujacych dotad tradycyjnych zatozen panstwa i jego stosunkéw. Klasyczny model pra-
wa migdzynarodowego stanowi zasadniczo replike liberalnej teorii panstwa, tyle tylko, ze
przeniesiona na szczebel migdzynarodowy. Panstwo traktowane jest na szczeblu miedzy-
narodowym implicite jako odpowiednik jednostki ludzkiej w stosunkach wewnatrzpa-
nstwowych. W $wietle tego, pojegcia prawa miedzynarodowego, takie jak samostanowienie,
suwerenno$¢, niepodleglos¢ i consensus posiadaja bezposrednie analogie w teoriach do-
tyczacych jednostki w stosunkach wewnatrzpanstwowych. W stosunku do ponadnarodo-
wej wizji, wspolnota jako rezim transnarodowy nie bedzie po prostu neutralng arena, na
ktérej panstwa beda probowaly realizowac swe cele, kierujac si¢ poczuciem interesu naro-
dowego 1 checia optymalizacji korzysci, lecz beda nolens volens powodowaé napigcie
w stosunkach pomigdzy panstwem a wspdlnota panstw. Idea wspodlnoty nie oznacza by-
najmniej ostatecznej eliminacji panstwa narodowego, lecz ma na celu stworzenie ustroju
rzadowego, ktory potrafitby trzymaé w ryzach interes narodowy i poddac si¢ dyscyplinie
nowego rodzaju. Kontrolowanie na poziomie spotecznym egoistycznych odruchow powo-
dowanych interesem narodowym stanowi w sferze migdzynarodowej nie lada wyzwanie
(Weiler 1999, s. 342).

Podstawowe znaczenie w wypadku modelu Weilera odgrywa koncepcja podwdjnego
lub wielokrotnego obywatelstwa, w $wietle ktorej obywatelstwo Wspolnoty rozpatrywane
jest w oderwaniu od wiezi etnicznych i innych, chociaz wymaga ,,przyjecia na siebie obo-
wiazkow i praw spoteczenstwa obywatelskiego obejmujacych oddzielne obszary zycia pu-
blicznego, zobowiazania wynikajace z cztonkowstwa w polity, ktdrej przywileje sa doktad-
nym przeciwienstwem nacjonalizmu” (Weiler 1999, s. 345, 344-348; Konopacki 2005)",
Wiasciwie, podobnie jak MacCormick, proponuje Weiler odejscie od narodowego modelu
demokracji. Koncept ten oparty jest na liberalnym — zasadniczo Kantowskim — zatozeniu
(Weiler 1999, s. 348). Koncentruje si¢ przede wszystkim na jednostkach, zaré6wno obywa-
telach Unii, jak i tych wylaczonych z niej, dzigki czemu wydaje si¢ bardziej przystajacy do
wieloetnicznej i liberalnej wspdlnoty wielu panstw, anizeli do europejskiego superpanstwa.

Niemniej jednak, zwolennicy federalizmu, tacy jak Mancini kontrargumentuja ze swej
strony, ze europejskie panstwo demokratyczne jest w stanie rozwigzac te problemy z lep-
szym skutkiem niz wspoélnota wielu panstw. Istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze wie-
loetniczne, wielokulturowe panstwo europejskie bgdzie skuteczniej broni¢ praw pojedyn-
czych Europejczykow, a zwlaszcza tych bedacych outsiderami, niz obecne, kulturowo
homogeniczne panstwa, dziatajace kazde z osobna, o czym $wiadczy¢é moga wystepujace
na porzadku dziennym w praktyce ETS przypadki spraw o dyskryminacj¢. Innymi stowy,
cele jakie uwypukla Weiller, moga by¢ realizowane lepiej przez europejskie panstwo fede-
ralne, pod warunkiem, ze bgdzie ono dostatecznie liberalne i otwarte.

2 Na temat obywatelstwa europejskiego generalnie z nowszych prac polskich na szczegdlna uwage zastuguje
praca Stanistawa Konopackiego kompleksowo zajmujaca si¢ ta problematyka.
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Biorac powyzsze pod uwage, widaé, ze trudno przyjaé ktoras z omawianych koncepcji
jako jedyne i stuszne rozwiazanie. Nalezy pamigtac, ze na kierunek dyskusji wptywa to, ze
Unia Europejska rozpatrywana jest w kontekscie ,,postsuwerennosci” i ,,postnarodowosci”.
Z przebiegu dotychczasowych dyskusji wynika, ze gtownymi kwestiami, jakie przebijaja
z prezentowanych propozycji rozwiazan, sa podkreslanie potencjalnych ograniczen suwe-
rennosci panstw cztonkowskich oraz postulat, aby Unia Europejska nie stala si¢ kolejnym
panstwem, ze wszystkimi jego mankamentami, ktére wystepuja w powszechnym odczuciu.
Zdawa¢ by si¢ moglo, ze wyposrodkowanie pomiedzy panstwem federalnym a panstwem
suwerennym stwarza¢ moze najlepsze mozliwosci. Trudno jednak znalez¢ przekonujace
argumenty przemawiajace na rzecz takiego posredniego stanowiska wobec wyzwania jakie
stwarza federalizm.

Mozliwe, ze w tej sytuacji winni§my bardziej stara¢ si¢ oswoi¢ z mys$la, Ze najwyzszy
czas, aby przesta¢ porownywac¢ Uni¢ Europejskiej z panstwem. Wychodzac poza ramy dys-
kusji prowadzonej na gruncie teorii demokracji, mozemy znalez¢ wigcej argumentow po-
zwalajacych na lepsze zrozumienie intuicji MacCormicka i Weilera. W tym celu korzystne
wydaje si¢ spojrzenie na problem z szerszej perspektywy, z pozycji kosmopolitycznych.

Federalisci postrzegaja demokracj¢ europejska jako bezposrednie porozumienie (ro-
dzaj umowy spotecznej) pomigdzy obywatelami a instytucjami europejskimi. Wigze si¢
ono z dazeniem do wyeliminowania panstw cztonkowskich i wigzi, faczacej z nimi euro-
pejskie spoleczenstwa narodowe. W przeciwienstwie do tego, poglady ,,panstwowcow”
skupiaja si¢ niewspolmiernie na wigzi pomigdzy instytucjami panstwowymi a obywatela-
mi. Przypisujac ogromne znaczenie mocy ,,wi¢zi narodowych” wykluczaja oni mozliwosé
bardziej globalnej (inclusive) polity 1 w zwiazku z tym nie znajduja powodu, aby intereso-
wacé si¢ prawami oséb nie bedacych obywatelami. Na dodatek nie dostrzegaja potrzeby
dziatalnosci skutecznych instytucji transnarodowych na polu gospodarki globalne;j.

Wydaje si¢ normalne, ze wystegpowanie z pozycji posrednich, pomigdzy etatyzmem
a federalizmem, takich jak te reprezentowane przez Weilera czy MacCormicka, musi z ko-
nieczno$ci narusza¢ rownowage stosunku pomigdzy federalizmem a formuta panstwa uni-
tarnego. Niemozno$¢ jednoczesnego zagospodarowania obydwu tych zasad, zmusza do od-
powiedzi na pytanie, ktore aspekty obydwu z nich nalezy uznaé za wiasciwe i z jakiego
powodu. W zwiazku z tym, niezaleznie od potrzeby uzasadnienia takiego wyboru pojawia
si¢ konieczno$¢ odpowiedzi na kluczowe pytanie, takie jak to, na ile Unia Europejska win-
na zbliza¢ si¢ do formuly panstwa federalnego i jak wiele praw winny zachowa¢ panstwa
cztonkowskie?

W ostatecznym rozrachunku zwolennicy posredniej teorii, czy inaczej mowiac trzeciej
drogi, winni takze udzieli¢c odpowiedzi na bardziej ogolne pytanie: jaka ma by¢ rola
i miejsce Unii Europejskiej w stosunkach mig¢dzynarodowych? Unia Europejska dziata
przeciez na réwni z innymi cztonkami spotecznosci migdzynarodowej. UE nie istnieje
przeciez sama dla siebie, a jej decyzje w zakresie bezpieczenstwa, handlu, rolnictwa i poli-
tyki ochrony s$rodowiska naturalnego maja powazny wplyw na inne regiony $wiata.
W zwiazku z tym krytyczna teoria polityczna musi w ostatecznym rozrachunku zajaé si¢
Unia Europejska w perspektywie migdzynarodowe;j.
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3. UNIA EUROPEJSKA A MIEDZYNARODOWA TEORIA POLITYCZNA

Jak dotad, polityczne teorie Unii Europejskiej stawialy na dalszym miejscu stosunki
mig¢dzynarodowe i prawo migdzynarodowe. Bazowanie w odniesieniu do Unii Europej-
skiej w wigkszym stopniu na teorii demokracji anizeli teorii stosunkéw migdzynarodo-
wych wynikalo z zalozeniu, ze perspektywa migdzynarodowa moze okaza¢ si¢ za malo
pojemna dla z natury intensywnych stosunkéw politycznych panstw cztonkowskich.

Alisci, ten sposob podejscia do stosunkow migdzynarodowych nalezy uzna¢ za nazbyt
waski, gdyz opiera si¢ na dwdch znanych i budzacych watpliwosci przestankach. Pierwsza
z nich jest ,realistyczna” przestanka, w $wietle ktorej stosunki migdzynarodowe nie maja
w sobie nic z politycznej moralnosci. W mysl drugiej, jesliby dopusci¢ istnienie czegos
w rodzaju ,,migdzynarodowej teorii politycznej” to mogtaby ona w najlepszym razie doty-
czy¢ autonomicznych i kierujacych si¢ interesem wlasnym panstw narodowych i z racji te-
go bylaby mato przydatna w zastosowaniu do transnarodowej integracji, z ktéra mamy do
czynienia w Unii Europejskie;j.

Obydwa te zatozenia daja si¢ sfalsyfikowaé. Po pierwsze, btedem jest przekonanie, ze
stosunki migdzynarodowe sg wolne od przejawdéw moralno$ci. Po wtore, migdzynarodowa
moralnos¢ polityczna nie nakazuje obdarzania panstwa pelnym zaufaniem w kwestii zabie-
gania przez nie o swoje interesy. Mozna odwotaé si¢ do przynajmniej jednej szkoty mig-
dzynarodowej teorii politycznej, ktora nadaje si¢ do zastosowania w wypadku zlozonych
procesOéw integracji europejskiej. Szkota ta wywodzi si¢ z kosmopolitycznego ideatu Kan-
ta 1 jak, mozna domniema¢, moze okaza¢ si¢ przydatna w kreowaniu politycznej teorii
Unii Europejskiej.

3.1. REALIZM

»Realistyczne” podejscie do stosunkdéw migdzynarodowych zaktada, ze moralnosé
mig¢dzynarodowa jest jedynie pojeciem abstrakcyjnym, oderwanym od rzeczywisto$ci (Be-
itz 1999, s. 15-66; Cohen 1984, s. 299; Boucher 1998; Tuck 2001). Eksploatuje w swej lo-
gice analogi¢ do hobsowskiego stanu natury, wlasciwego dla stosunkdéw pomigdzy jednost-
kami, z tym ze panstwa nie podlegaja zadnej wladzy zwierzchniej, ktéra regulowataby ich
postepowanie, a ich stosunki wzajemne pelne sa samowoli i bezprawia. Panstwa walcza
o przetrwania w $§wiecie, w ktorym panuje wzgledna réwnosé, relatywna autonomia i wy-
soce problematyczne mozliwosci egzekwowania umow zawartych z innymi. W tym stanie
rzeczy jedynym imperatywem moralnym jest troska o wlasne interesy.

Przyrownywanie spotecznosci migdzynarodowej do stanu natury nie znajduje odzwier-
ciedlenia na gruncie bardziej uznanych interpretacji filozofii politycznej, takich jak te, kto-
re znajdujemy w pismach Grocjusza i Pufendorfa, lub interpretacjach praw naturalnych
u Locka czy Kanta. A poniewaz ,realistyczny” punkt widzenia nie rozdziela stosunkdéw
mig¢dzynarodowych od teorii politycznej, to analogia stanu natury wydaje si¢ nicadekwatna
z wielu wzgledow.
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Podstawowym jej mankamentem jest to, ze nie przystaje w sensie empirycznym do
rzeczywistosci jaka stwarza spoteczno$¢ migdzynarodowa. Nalezy zaczaé od tego, ze pan-
stwa nie sa sobie rowne. Niewatpliwie sa one w duzej mierze nierowne wzgledem siebie
i nie zagrazajq sobie w takiej mierze, jak moga to robi¢ jednostki ludzkie w stanie natury.
Po drugie, nie sa wcale autonomiczne, oddziatywaja natomiast na siebie wzajemnie na r6z-
ne sposoby. Wspdtzaleznos$¢ ta ma juz bardzo dhuga histori¢ i ma swoje poczatki w zawie-
raniu przez panstwa pierwszych porozumien handlowych pomigdzy soba, a nasilita si¢ wy-
raznie po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Dzisiaj wielostronne stosunki wiaza szereg
instytucji miedzynarodowych, takich jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Bank
Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Mozna tez méwié o ,.globalnym spote-
czenstwie obywatelskim” organizacji pozarzadowych. Od czasu zakonczenia ,,zimnej woj-
ny” ujawnia si¢ takze wigksza ztozono$¢ interakcji pomigdzy panstwami (Held et al
1999).

Poza tym, pobiezna nawet analiza funkcjonowania prawa mig¢dzynawowego pozwala
na stwierdzenie, ze panstwa ustawicznie zaciagaja multum mig¢dzynarodowych zobo-
wiazan 1 ze wywiazuja si¢ z nich nastgpnie w przewazajacej mierze (Henkin 1979). Pomi-
mo wystepujacych czgsto trudnosci w egzekwowaniu umdw, zwlaszcza jesli idzie o zobo-
wiazania zaciagniete przez wielkie mocarstwa, fundamentalna zasada pacta sunt servanda
znajduje potwierdzenie w praktyce prawa migdzynarodowego.

Wreszcie, bardzo trudno dopatrze¢ si¢ analogii pomigdzy interesem narodowym
a hobsowskim ,,przetrwaniem”. Interes narodowy rzadko bowiem daje si¢ sprowadzié je-
dynie do fizycznego przetrwania. Czgsciej dotyczy dobrobytu gospodarczego lub symbo-
licznego potwierdzenia praw. Wyjawszy sprawe ludobdjstwa, klgski narodowe rzadko do-
tycza fizycznego ,,przetrwania” calego narodu. Stad tez nie sposdb utrzymywaé, ze
wylacznym dazeniem panstw jest zapewnienie fizycznego przetrwania rodzimej ludnosci.
Konflikty migdzy panstwami dotycza zazwyczaj znacznie bardziej skomplikowanych
dazen®.

Whbrew sztandarowej tezie realistow wiele przemawia za stwierdzeniem, ze wzgledy
natury moralnej znajduja swoje zastosowanie w stosunkach miedzynarodowych i ze obiek-
cje zwolennikdéw ,realizmu” w tym wzgledzie sa dalece nieprzekonywujace.

3.2. KWESTIA AUTONOMII PANSTW

Formutujac oceny stosunkéw migdzynarodowych w oparciu o normy moralne, trudno
nie zauwazy¢, ze panstwa w swych dazeniach kieruja si¢ gléwnie checia zaspokojenia

13 Jesliby przyja¢ nawet hobsowski punkt widzenia w sprawach polityki, to musielibyémy udowodni¢ istnienie
analogii pomigdzy spotecznoscia migdzynarodowa a stanem natury. Wida¢ wige, ze w tej kwestii spotykamy
si¢ z powszechnie wyrazanym sceptycyzmem. Charles Beitz, w swej fundamentalnej pracy Political Theory
and International Relations, twierdzi autorytatywnie, ze sceptycyzm wszechobecny w stosunkach migdzy-
narodowych nie jest do pogodzenia z przyjetymi w praktyce wewngtrznej panstwa normami. Uwaza on, ze
nie mozna by¢ sceptykiem wylacznie w stosunku do spraw migdzynarodowych, poniewaz sceptycyzm ma
walor uniwersalny, a to z kolei ktdci si¢ z podejsciem ,,realistycznym”.
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swoich egoistycznych celow w podyktowanych rozumem granicach $wiatlego egoizmu.
Nie sposob wyzby¢ si¢ wrazenia, ze spoteczno$é migdzynarodowa nie rézni si¢ bardzo
pod tym wzgledem od stanu natury. Poglad ten odno$nie moralnosci panstw, przywodzacy
na mysl ,interesowna” moralnos¢ doby oswieceniowej, zaklada, ze panstwa sa autono-
miczne w sensie moralnym i pozwala doj$¢ do wniosku, ze jedynymi moralnymi zasadami
obowiazujacymi w spotecznosci miedzynarodowej sa te, ktore dotycza wojny i pokoju.

Ocena tego rodzaju jest wynikiem rozumowania, ze panstwa z powodu swego autono-
micznego statusu utrzymuja ze soba jedynie stosunki w dziataniach zewngtrznych. Innymi
stlowy, nie istnieje naprawde zadna moralnos¢, ktora laczy obywateli rdéznych panstw
z soba lub z obcym panstwem. Moralnos¢ w tym stanie rzeczy moze gldwnie sprowadzac
si¢ do zasad znajdujacych zastosowanie w stosunkach zewngtrznych. Najprawdopodobniej
moze si¢ skupia¢ na przemocy, ktora stosuje panstwo: jej srodkach, jej unikaniu, jak ma to
miejsce w odniesieniu do bilateralnych stosunkéw dyplomatycznych, i jej uzasadnianiu,
jak ma to miejsce w doktrynie wojny sprawiedliwej. Jak juz wspomniano, nie odnosi si¢ to
do wewngtrznych spraw panstw. Prawd¢ mdwiac, rozpatrywana na gruncie wspolczesnego
prawa migdzynarodowego doktryna suwerennosci panstwowej w $cistym tego stowa zna-
czeniu zdaje si¢ czgsto sugerowa¢ moralnos¢ tego rodzaju.

Argument ten oparty jest na pozornej analogii. Podczas gdy suwerennos$¢ panstw jest
czesto przyrownywana do wolnosci jednostki w stanie natury, to wiadomo przeciez, ze
panstwa nie sa sobie rowne, a to stanowi zalozenie a priori w odniesieniu do stanu natury.
Co wigcej, dziatalno$¢ panstw nie koncentruje si¢ wcale na wzgledach natury moralne;j.
Troska o wolno$¢ jednostki powodowana jest tym, ze ludzi uznaje si¢ za wolne i autono-
miczne podmioty sprawcze. Panstwa w zasadzie nie roszcza sobie zadnego tego rodzaju
prawa w stosunku do naszych wartosci. Sa one organizacjami skupiajacymi osoby 1 wy-
wodza swoje moralne stanowisko ze zwiazkéw miedzy ludzmi, w ramach organizmu pan-
stwowego (Walzer 1980, s. 209; Beitz 1990, s. 217).

Po drugie, argument ten opiera si¢ na problematycznej dzi§ koncepcji suwerennosci
panstwowej. Zgodnie z nig przyjmujemy definicj¢ suwerennosci, jako wylacznej,
calowladnej i nieodwotalnej wtadzy organu rzadowego lub funkcjonariusza panstwowego
nad grupa oséb w celu promulgacji zasad regulujacych postgpowanie tej grupy, osadzania
roszczen tej grupy i zmuszania jej do przestrzegania regut (Pogge 1992, s. 48, 57). Kon-
strukcja tego rodzaju nie przystaje do stosunkéw miedzynarodowych z tej racji, ze z lo-
gicznego punktu widzenia nie mozna mie¢ wigcej niz jednego ,,suwerena” w tym samym
Swiecie (Kelsen 1992, s. 122—-123; Kelsen i Tucker 1966). Suwerennos$¢ definiowana w ten
sposéb (zgodnie z tym jak okreslali ja Bodin, Hobbes i Austin) jest jedna i nie moze by¢
podzielona. Wspoélnota suwerendw oznacza nic innego jak wspolnote rownych — panstw,
ktére sa w rownym stopniu zwigzane regulami prawa mig¢dzynarodowego (Nigel 1998,
s. 113, 146-176). Fakt, ze panstwa maja autonomi¢ w dziedzinie spraw wewngtrznych
moze by¢ regula prawa migdzynarodowego, lecz nie wynika logicznie z idei suwerennosci.
Co wigcej, skoro warunek réwnosci jest spetniony, nie istnieje zadna logicznie uzasadnio-
na bariera dla przenikania do panstwa migdzynarodowych regulacji — jakkolwiek moga
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przeciez istnie¢ inne przeciwwskazania natury politycznej. Pamigtaé¢ nalezy o tym, ze su-
werennos$¢ w prawie miedzynarodowym laczy z suwerennoscia na gruncie filozofii poli-
tycznej jedynie dalekie pokrewienstwo (Eleftheriadis 1998, s. 266—69). W koncu warto
podnies¢ jeszcze istotng watpliwos¢ natury historycznej. Z doswiadczenia wynika, ze auto-
nomia panstw nie jest staltym atrybutem jednostek panstwowych w stosunkach migedzyna-
rodowych. Mozna natomiast méwi¢ o siatce powiazan laczacych $cisle ze soba panstwa.
Handel i inwestycje, masowe migracje, jak rowniez wielonarodowe organizacje, takie jak
ONZ oraz inne regionalne, czy sektorowe organizacje pokazuja w praktyce, ze zatozenie
0 autonomii panstw we wspolczesnym $wiecie nalezy uznaé dalekie od rzeczywistosci
(Beitz 1999, s. 69—123; Held 1995, s. 99; Habermas 1998, s. 161). Unia Europejska nie
stanowi pod tym wzgledem wyjatku od reguly.

Whiosek stad, ze jesli uzna¢ istnienie migdzynarodowej moralnosci za trwaly element
rzeczywistosci, to nie nalezny wiaza¢ z tym nadziei, ze panstwa moga pozwoli¢ sobie na
catkowite abstrahowanie od wlasnych interesow. Doktryna suwerennosci panstwowej
zaklada a prori rd6wnos$¢ migdzy panstwami, ale nie implikuje bezwarunkowej autonomii
panstw. Przyjmuje si¢, ze panstwa maja obowiazki w stosunku do siebie nawzajem i do
obywateli innych panstw. Aby taki stan rzeczy mdgl mie¢ miejsce potrzeba czegos wigcej
niz ,,dobrej woli”, a z drugiej strony prawa miedzynarodowego. Nie jest to mozliwe bez
mig¢dzynarodowej moralnosci politycznej, ktorej istnienie uznajemy za wielce uzasadnione.

Z tej wlasnie przyczyny najprawdopodobniej nie mdgl przyjac si¢ rodzaj logiki zapre-
zentowanej przez Churchilla w jego przemoéwieniu w Zurychu i przedstawiona w nim wi-
zja ,,Europy jako oblezonej twierdzy” (fortress Europe). Odrzucenie nastapi¢ musiato nie
tylko z powodu mylnego rozumienia istoty kultury europejskiej, ale réwniez z powoddw
moralnych, jako ze Churchill byl zdecydowanym rzecznikiem interesu narodowego jako
gléwnego wyznacznika stosunkéw miedzy panstwami. Zjednoczona Europa bedzie mieé
rzecz jasna swoje wlasne interesy, ekonomiczne i polityczne. Jednakowoz ograniczenia
wynikajace z migdzynarodowej moralnosci politycznej nie daja podstawy do uczynienia
z tych intereséw jedynego czy nawet gldwnego punktu odniesienia, na ktérym skupiac si¢
bedzie troska i wola. Upowszechnienie si¢ takiego nastawienia prowadzitoby niezawodnie
do wykreslenia z pamigci powinnosci wzgledem innych cztonkow spotecznosci migdzyna-
rodowej. Nie moze uprawnia¢ do tego nawet rywalizacja.
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POLITICAL CONCEPTS OF THE EUROPEAN UNION

The political ideas of the European Union take their roots in the writings of the founding fathers of the West
European integration. However, the theoretical reflections are not profound, since the authors were in the
first place pragmatists like Jean Monnet. The first political visions aimed, first of all, at convincing both po-
litical elites as well as European masses to undertake the work of the unification of Europe. The theoretical
ideas relating to the political dimension of the European integration awake emotions. Apart from reflections
on international and regional integration, which can be found in the works on the theories of international
relations, the political regime of the European Union did not await any profound study. Nevertheless, the
theoretical discussion on the political shape of the European Union was caused by the process of
constitutionalisation of the European Union. In the course discussions on the Constitutional Treaty, the more
influential authors of theoretical works presented their opinions. The most important debates turned to be
questions concerning the sovereignty of the Community supranational structure as well as the democratic
deficit of the European Union. This article focuses on the most important discussions led from the position
of the theory of democracy as well as the international political theory
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Constitution, EU democratic deficit



