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GLOWNE PROBLEMY FILOZOFICZNEJ KRYTYKI RELIGII

Tekst stanowi syntetyczny przeglad gléwnych problemoéw filozoficznej krytyki religii. Punktem wyjscia jest
rozrdznienie i charakterystyka jej trzech podstawowych nurtow: oswieceniowego, alienacyjnego, oraz nurtu,
ktory za gldwny punkt odniesienia obiera problem teodycei. Najwigcej miejsca poswigcone jest alienacyjnej
krytyce religii, obydwu jej typom: ateistycznemu (Feuerbach, Marks, Freud, Nietzsche, Sartre) oraz teistycz-
nemu (Barth). Analizie poddane zostaja zrédla i fundamenty alienacyjnej krytyki religii oraz najwazniejsze
problemy wiazace si¢ z nia: istota religii, ideat cztowieka niereligijnego, plan usunigcia religii. Analiza uka-
zuje wigzace si¢ z nimi trudnosci i niejasnosci, ktore pojawiaja si¢ zarowno w odmienie ateistycznej, jak
i teistycznej alienacyjnej krytyki religii
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Krytyka religii jest zjawiskiem starym. W rozwinigtej formie spotykamy si¢ z nig juz
w VI w. p.n.e. u Ksenofanesa — autora zdumiewajacego spostrzezeniami nowoczesnymi
i nie pozbawionymi dowcipu. Posréd nielicznych zachowanych fragmentéow znajdujemy
ironiczne stowa skierowane przeciwko religii greckiej: ,,Gdyby woty, konie i lwy mialy re-
ce 1 mogly nimi malowad, i tworzy¢ dzieta tak jak ludzie, to konie malowatyby obrazy bo-
géw podobne do koni, a woly podobne do woldéw i nadawalyby bogom ksztalty takie, jaka
jest ich wiasna posta¢. Etiopowie uwazaja, ze ich bogowie maja sptaszczone nosy i sa
czarni, Trakowie za$, ze majq niebieskie oczy i rude wlosy” (cyt. za: Kirk, Raven, Scho-
field 1999, s. 173—-174). Wiele wiekdéw pdzniej bardzo podobne mysli znajdziemy u Wolte-
ra, ktory na hasto ,,Bog stworzyl czlowicka na swoj obraz i podobienstwo, bedzie odpo-
wiadal, ,,ale czlowiek mu si¢ zrewanzowal” (por. Neusch 1977, s. 28).

1. TRZY OBLICZA FILOZOFICZNEJ KRYTYKI RELIGII

Analizujac histori¢ naszej kultury, mozna wyrdézni¢ trzy gtéwne nurty filozoficznej
krytyki religii, krzyzujace si¢ i przeplatajace przez caty okres jej trwania. Ksenofanes jest
praprzodkiem pierwszego z nich. Z braku lepszego stowa, nazywam 6w nurt o$§wiecenio-
wym. Wybieram to okreslenie, poniewaz charakterystyczny dla niego sposob krytyki religii
— niezaleznie od tego, czy uprawiany w wieku VI p.n.e., XVIII czy XXI — dokonuje si¢
w mysl o$wieceniowego hasla — sapere aude — ,,miej odwage by¢ rozumnym”. Gléwnym
punktem odniesienia krytyki jest tutaj wlasnie rozum. Jest to nurt, ktory krytykuje religi¢
wprost jako zbidr zabobonéw przeciwstawiajacych si¢ ludzkiemu ratio 1 nauce. Chociaz
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pierwszy zwolennik o§wieceniowego spojrzenia na religi¢ tworzyl w czasach starozytnych,
prad ten rozwinat skrzydlta w XVIII wieku, czgsto przybierajac forme agresywna. To
wiasnie wtedy o irracjonalnos¢ i szkodliwos¢ oskarzaja religi¢ tacy mysliciele, jak Markiz
de Sade, czy Paul d’Holbach. Wspolczesnie oswieceniowy nurt krytyki religii wystepuje
w formach duzo tagodniejszych. Bardzo popularny jest przede wszystkim w filozofii anglo-
saskiej, ktora czerpie z tradycji neopozytywizmu, opierajac si¢ gtdéwnie na Rudolfie Carna-
pie, Moritzie Schlicku oraz Ludwigu Wittgensteinie (zarowno wczesnym, jak i péznym).
Jej wspodtczesni przedstawiciele, to np. tacy filozofowie, jak Hilary Putnam czy Kai Niel-
sen. Ostrze ich krytyki skierowane jest przede wszystkim przeciwko metafizycznej stronie
religii. W centrum badan znajduje si¢ natomiast religijny jezyk. O ile zdania dotyczace
wiary konkretnego cztowieka uznane sa przez tych myslicieli za uprawnione jako Srodek
wyrazu pewnych subiektywnych standéw, o tyle zdania o religii w jej warstwie obiektywnej,
metafizycznej, klasyfikowane sa jako zdania bezsensowne, pozbawione tresci.

Za przyktad wspoélezesnych myslicieli wpisujacych si¢ w o$wieceniowy nurt krytyki
religii moga stuzy¢ dwaj mysliciele, ktorych ksiazki dotarty do Polski w ciagu ostatnich
dwoch lat. Pierwszym z nich jest Richard Dawkins — autor glo$nej ksiazki Bog urojony
(Dawkins 2007), ktory z jednej strony stara si¢ wykaza¢ nielogicznos¢ podstawowych reli-
gijnych twierdzen, z drugiej natomiast, opierajac si¢ na teorii ewolucji Darwina, probuje
przedstawi¢ naturalna genezg religii i ukazac¢ ja jako swoisty ewolucyjny ,,odpadek”. Dru-
gim jest Michel Onfray, autor stynnego Traktatu ateologicznego, ksiazki zdecydowanie
bardziej filozoficznej od Boga urojonego Dawkinsa, cho¢ utrzymanej w podobnym duchu.

Michael Onfray jest interesujacym myslicielem, popularnym we Francji. Kontrowersje
wzbudza prze$miewczy stosunek mysliciela do filozofii akademickiej. Wedlug niego je-
dyna filozofia godng tego miana jest racjonalna praktyka egzystencjalna, praca nad sobg
i ksztaltowanie swoich relacji ze §wiatem. Francuski mysliciel popularyzuje owo praktycz-
ne wydanie filozofii na zalozonych przez siebie dwdch uniwersytetach ludowych, w kto-
rych za darmo, bez zadnych dyploméw, uczy nie tylko historii filozofii, ale i sztuki zycia.
Racjonalistyczna krytyka religii odgrywa w tej sztuce fundamentalng rolg. W krytyce tej
Onfray odwotuje si¢ do autorytetow takich myslicieli, jak Karl Marks, Sigmund Freud, czy
Friedrich Nietzsche, faktycznie jednak okazuje si¢ przede wszystkim duchowym synem
Ksenofanesa oraz ateistéw oswieceniowych, ktérzy odwotujac si¢ do praw racjonalnego
mys$lenia, odstaniaja absurdalnos¢ religijnych twierdzen. W ksigzce Onfraya odnajdujemy
nastgpujace wyznanie: ,,Nigdy i nigdzie nie gardzitem ludzmi wierzacymi w duchy, boskie
natchnienie, nie$miertelno$¢ duszy, obecnos¢ aniotdw, magiczne wiasciwosci kamieni, sku-
tecznos$¢ rytuatow, zasadno$¢ inkantacji, kontakt z loa, cudowng przemiang hemoglobiny,
Izy najswigtszej dziewicy, zmartwychwstanie ukrzyzowanego, (...) transcendentne wiasci-
wosci saletry. Nigdy i nigdzie nie gardzilem wierzacymi w ontologicznego szakala. Wsze-
dzie natomiast widziatem, jak niezwykla sktonnoscia do konfabulacji odznacza si¢ istota
ludzka, ktora boi si¢ spojrzeé rzeczywistosci prosto w twarz. (...) Nie gardze wierzacymi,
nie uwazam ich za $miesznych ani zalosnych, ubolewam jednak, ze przedkladaja kojace
bajki dla dzieci nad okrutne przeswiadczenia dorostych. Wybdr uspokajajacej wiary, zamy-
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kanie uszu na ostry gtos rozumu — cho¢by za ceng ustawicznego infantylizmu — to sztuczka
metafizyczna, za ktora trzeba zaptaci¢ wysoka ceng” (Onfray 2008, s. 23).

Te pelne emfazy stowa stanowiq znakomity ilustracj¢ calego o$wieceniowego nurtu
krytyki religii. Jego gtéwna mysl brzmi nastepujaco: religia to po prostu zbidr oczywistych
absurdow 1 konfabulacji. Natura religii jest przezroczysta a mechanizm jasny. Wystarczy
wshucha¢ si¢ w ,,0stry glos rozumu”, wystarczy dokladnie i rozumnie przyjrze¢ si¢ religii,
a jej falsz staje si¢ oczywisty. Oczywista staje si¢ rowniez jej geneza, ktorg wedtug On-
fraya, jest strach przed $miercia. Uciekanie w konfabulacje jest infantylizmem, z ktorego
nalezy si¢ wyleczy¢. Lekarstwem moze by¢ tylko filozoficzna praca nad soba, zachodnia
tradycja racjonalistyczna, wysitek intelektualny i postawa krytyczna — ,,uswiadomienie so-
bie, ze lepiej si¢ mysli stojac niz klgczac” (Onfray 2008, s. 26).

Drugi, znacznie wezszy nurt krytyki religii, to krytyka, ktora za swdj punkt odniesie-
nia obiera ludzkie cierpienie. Typ ten najwyrazniej wyksztalcit si¢ w dziewigtnastowiecz-
nej Rosji. Uwidacznia si¢ w bardzo specyficznym charakterze rosyjskiego ateizmu.
Zrédlem tego ateizmu i zwiazanej z nim krytyki religii jest problem teodycei — niemozno-
$ci pogodzenia idei Boga i religii z faktem istnienia w $wiecie cierpienia. Stynny — wyeks-
ponowany przez bohatera powiesci Dostojewskiego, Iwana Karamazowa — problem ez
dziecka, jest czyms$, co uniewaznia religi¢ i ideg Boga. Powoduje, ze religia zostaje odrzu-
cona, podobnie jak Bog, ktory zgadza si¢ na cierpienie. Recytacje ,,Wielkiego Inkwizyto-
ra”, jednego z najbardziej sugestywnych fragmentéw Braci Karamazow, poprzedza rownie
poruszajace wyznanie Iwana: ,,Poki jeszcze czas, odsuwam sig¢, a wigc rezygnuje catkowi-
cie z najwyzszej harmonii. Niewarta nawet tezki tego zamgczonego malenstwa, ktore bito
si¢ pigstkami w pier$ i modlito si¢ w smrodliwej kloace nieodkupionymi tezkami do Bozi
(-..). Nie chce harmonii, nie cheg z mitosci do cztowieka. Cheg raczej zosta¢ z nie pomsz-
czonymi cierpieniami. Wole zosta¢ przy swoich nie pomszczonych cierpieniach, choé¢bym
i nie miat racji. Za drogo zreszta oceniono harmonig, tyle ptaci¢ za wejscie, to nie na nasza
kieszen. Dlatego chee jak najpredzej oddac bilet. Jezeli jestem uczciwym cztowiekiem, po-
winienem go oddaé jak najpredzej. To wlasnie czyni¢. Nie, Boga nie przyjmuje, tylko
zwracam mu z szacunkiem bilet” (Dostojewski 1978, s. 297). Chociaz podatam przyktad
literacki, krytyka religii, dla ktorej tlem jest problem teodycei, jest w rosyjskiej filozofii
zjawiskiem bardzo szerokim. Zdaniem Bierdiajewa taka perspektywa jest charakterystycz-
na dla ateizmu rosyjskiego w ogole: ,,Rosjanie — pisze rosyjski filozof — staja si¢ ateistami
ze wspodlczucia, wspolcierpienia, z niemoznosci znoszenia cierpien. Staja si¢ ateistami,
gdyz nie moga zaakceptowaé Stworcy, ktory stworzyt §wiat zty, niedoskonaty i pelen cier-
pienia” (Bierdiajew 2005, s. 32).

Wielu przedstawicieli takiego ateizmu znajdziemy wsrod dziewigtnastowiecznych so-
cjalistow 1 nihilistow rosyjskich. Nie uciekajac daleko od literackiego Iwana, mozemy
przywota¢ posta¢ Wissariona Bielinskiego, ktéry by¢ moze stanowit dla Dostojewskiego
wzo6r najbardziej zbuntowanego z braci Karamazow. Zaabsorbowany problemem cierpienia
jednostki i peten wspodtczucia dla niej, pisze: ,,Nie chcg szczgscia nawet za darmo, jesli nie
bede spokojny o los kazdego z moich braci, krew z krwi mojej. Powiadaja, ze dysharmo-
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nia jest warunkiem harmonii: by¢ moze jest to pozyteczne dla melomandow, ale z pewno-
$cig nie dla tych ludzi, ktérym przypadto w udziale przez swoj los wyrazi¢ ide¢ dysharmo-
nii” (Bielinski 1956, s. 304-306). Wypowiedz ta z pewnoscia uderza przede wszystkim
w dwie najbardziej optymistyczne filozoficzne wizje rzeczywistosci — wizj¢ Hegla i Leib-
niza, ktérym problem teodycei jawi si¢ w sposéb skrajnie odmienny, niz Bielinskiemu czy
bohaterowi Dostojewskiego. Dla tego pierwszego glownym punktem odniesienia byta
wlasnie wizja heglowska. Wypowiedz Bielinskiego pokazuje rowniez istotny rys tego typu
krytyki religii — jest ona podszyta nie tylko egzystencjalnym wspoétczuciem, ale réwniez
buntem wobec Boga. Nurtowi temu brakuje wigc dystansu, ktéry — przynajmniej do pew-
nego stopnia — cechuje oswieceniowe myslenie o religii. Bielinski mowi gdzie indziej:
»Bogiem moim jest zaprzeczenie” (Bielinski 1956, s. 324).

Na rosyjska krytyke religii warto zwrocié baczng uwage migdzy innymi ze wzgledu na
to, ze bardziej niz jakakolwiek inna, znalazla ona oddzwigk w sferze praktycznej. Na-
wolywaniu do odrzucenia religii, popularnemu w kregach rosyjskich socjalistéw i nihili-
stow towarzyszyta idea zaangazowania wszystkich sil w likwidacje¢ cierpienia jednostek
i tworzenia szczes$liwych warunkéw zycia. Idea ta towarzyszyla Bielinskiemu, Bakunino-
wi, Leniowi. Miata powazne konsekwencje spoleczne i polityczne, w ktorych jednak osta-
tecznie oderwata si¢ od swojego zrodla i — jak wskazuje Bierdiajew — okazata ,,nowym
brakiem cztowieczenstwa” (Bierdiajew 2005, s. 32), co zresztg przewidzial tworca postaci
Iwana Karamazowa.

Najmocniejszy od strony filozoficznej i ideowo najbardziej nosny jest trzeci typ kryty-
ki religii — krytyka alienacyjna. Jest to nurt bardzo szeroki, znajdujacy swoich przedstawi-
cieli nie tylko na terenie filozofii, ale takze psychoanalizy (S. Freud) i teologii (K. Barth).
Wspdlne im wszystkim jest glgbokie przekonanie, ze religia stanowi przyczyne samowy-
alienowania cztowieka, czyli pewnego rodzaju odcigcia si¢ jednostki od jakiej$ wartoscio-
wej czesci siebie. Ma to powazne konsekwencje egzystencjalne. Wyalienowany czlowiek
hotduje falszywemu obrazowi samego siebie, zyje w samozaktamaniu i postawie nicauten-
tycznej. Przedstawiciele tego nurtu krytyki religii pokazuja, ze mechanizm autoalienacji
jest dos¢ skomplikowany i nie znajduje tak prostego wytlumaczenia, jak zdaje si¢ sugero-
wac racjonalistyczny nurt krytyki religii. Wyzwolenie z religii nie jest tez proste i bezbole-
sne. Wstuchanie si¢ w ,,ostry glos rozumu” czgsto nie wystarczy, poniewaz przyczyny
»upadku” cztowieka w religi¢ tkwia gleboko w jego naturze. Alienacyjna krytyka religii
obiera sobie jednak to wyzwolenie za cel, kreujac jednoczesnie ideal cztowieka — cztowie-
ka autentycznego. W pewnym sensie jest to nurt mesjanistyczny. Stanowi swoista droge
zbawienia cztowieka — przywrocenia go samemu sobie. Co cieckawe, nie zawsze wiaze si¢
on z postawa ateistyczna. Alienacyjna krytyka religii, rownie dobrze jak z wiary w suwe-
renno$¢ 1 autonomie¢ cztowieka, moze wyplywaé z wiary w suwerennos¢ i autonomi¢ Bo-
ga. Jedna z najbardziej konsekwentnych i druzgoczacych wersji tej krytyki — koncepcja
Karla Bartha — wlasnie tutaj znajduje swoje zrédlo. Zastuguje ona na szczegélna uwage,
dlatego poswiece jej nieco wigcej miejsca. Najpierw jednak warto przyjrzeé si¢ genezie
i glownym myslom alienacyjnej krytyki religii jako takiej.
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2. ALIENACYJNA KRYTYKA RELIGII — NURT ATEISTYCZNY

Sadzeg, ze myslicielem, ktory w ogdle ja umozliwil, jest Hegel. U niego, po raz pierw-
szy w naszej kulturze zostata sformutowana idea podmiotu, ktéry jeszcze nie jest podmio-
tem ,,dokonczonym”, w odrdznieniu od kartezjanskiego cogifo, leibnizjanskiej monady,
czy nawet podmiotu kantowskiego. Podmiot heglowski jest podmiotem zywym, znaj-
dujacym si¢ w akcie autokreacji, polegajacej na probie odnalezienia samego siebie. Pod-
miot przez duze ,,P”, czyli heglowski Absolut w swoim akcie dochodzenia do pehi,
dialektycznym procesie wyjscia z siebie, obiektywizacji i powrotu, jest wzorem podmioto-
wosci jako takiej. U Hegla po raz pierwszy pojawia si¢ mozliwos$¢ alienacji — podmiot
moze odnalez¢ siebie, badz nie. Dojs¢ do pelnej samo$wiadomosci i autonomicznosci, al-
bo odizolowac si¢ od siebie. U autora Fenomenologii ducha krytyka religii jeszcze si¢ nie
pojawia. Chrzescijanstwo jest religia najlepsza z dotychczasowych. Mozemy zobaczy¢ jed-
nak zalazek mozliwej krytyki — to w filozofii a nie w religii cztowiek staje si¢ w pehi
soba. Religia jest etapem, na ktoérym czlowiek jeszcze samego siebie nie rozumie i samym
soba w pelni nie wlada.

Mozliwos¢, ktora daje filozofia Hegla, rozwinat w swojej krytyce religii Ludwik Feu-
erbach, czgsto uznawany za ojca wspodtczesnego ateizmu — ,,0jca-dekonstruktora”, ktory
dokonat swoistej sekcji pojecia Boga. ,,Religia — pisze w O istocie chrzescijanstwa — jest
samorozdwojeniem czlowieka: cztowiek tworzy sobie Boga jako istot¢ sobie przeciw-
stawna. Bog nie jest tym, czym jest cztowiek — cztowiek nie jest tym, czym jest Bog. Bog
jest istota nieskonczona, cztowiek — skonczona; Bog jest doskonaty, cztowiek — niedosko-
naly. Bog jest wieczny, czlowiek — przemijajacy, Bog jest wszechmocny, cztowiek — bez-
silny; Bog jest $wigty, czlowiek — grzeszny. Bog i cztowiek to krancowe przeciwienstwa:
Boég jest tym, co absolutnie pozytywne, kwintesencja wszelkiej rzeczywistosci, czlowiek
jest tym, co absolutnie negatywne, kwintesencja wszelkiej nicosci” (Feuerbach 1959,
s. 87). Fragment ten eksplikuje podstawowe tezy Feuerbacha — w religii cztowiek si¢ ,,sa-
morozdwaja”, jego natura zostaje wyobcowana. Nastgpuje to w ten sposob, ze najlepsze
ludzkie cechy zostaja rzutowane w zaswiaty. W ten sposob cztowiek oddziela si¢ od tej
czesci istoty, ktora jest w nim najlepsza, uwzniosla ja i uprzedmiotawia jako Boga. Na
skutek tego, dokonuje redukcji samego siebie do rangi stworzenia, ktore Feuerbach okresla
jako zatosne, nedzne i grzeszne. Najwigksza bolaczka czlowieka jest jednak teraz brak
pelnego obrazu samego siebie, czego efektem jest zycie w egzystencji zaklamanej. Warto
zwréci¢ uwage na to, jak bardzo wspodtczesng koncepcj¢ podmiotu prezentuje tutaj Feuer-
bach. Cztowiek jest istota hermeneutyczna, ktdrej byt w pewnym sensie polega na autonar-
racji, na nadawaniu sensu samemu sobie — sensu falszywego lub prawdziwego. Intuicja ta
jest wspdlna wszystkim alienacyjnym krytykom religii.

U Feuerbacha bardzo wyraznie widoczny jest mesjanizm, o ktérym wczesniej byla
mowa. Filozof ten jest opgtany jedna idea — ideq wyzwolenia cztowieka z religii. Droga do
tego jest dla niego filozofia, ktéra teologi¢ zamieni w antropologie¢. Poza filozofia — méwi
Feuerbach — nie ma zbawienia. W filozofii jednak, zbawienie jest! Krytyka religii sama
nabiera cech religijnych.
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Filozofia Feuerbacha pokazuje mechanizm dziatania religii, mowi, ze religia zubaza
cztowieka i funduje mu fatszywa egzystencje, nie odpowiada jednak na kilka fundamental-
nych pytan. Feuerbach nie wyjasnia genezy religii. Nie wiadomo wtasciwie, dlaczego
cztowiek projektuje swojg istot¢ poza siebie. Nie mowi tez jasno, ku czemu ma prowadzié
wyzwolenie. Jaki ma by¢ cztowiek przysziosci? Cztowiek Feuerbacha jest w gruncie rze-
czy bytem abstrakcyjnym.

Na te pytania beda starali si¢ odpowiedzie¢ jego spadkobiercy. Tezy Feuerbacha beda
stanowily szkielet, ktory inni mysliciele ubiora w ciato. Interpretacja Feuerbacha pojdzie
w dwoch kierunkach — ateistycznym, ktory tworza tacy mysliciele, jak Karl Marks, Fried-
rich Nietzsche, Sigmund Freud, Jean-Paul Sartre, a wspotczesnie uzupetni go Slavoj Zizek,
oraz w zaskakujacym kierunku teistycznym, ktérego najbardziej konsekwentnym przedsta-
wicielem jest wspomniany Karl Barth. Przyjrzyjmy si¢ najpierw kierunkowi ateistyczne-
mu.

Odpowiedzi na pytanie o genezg religii badz religijnosci w cztowieku, znajdujemy
w tym kregu roznorakie. Wezesny Marks szuka jej w rzeczywistosci psychologiczno-
-spotecznej. Znany fragment z Przyczynku do heglowskiej filozofii prawa ghosi: ,,Nedza re-
ligijna to zarazem wyraz ngdzy rzeczywistej 1 protest przeciw nedzy rzeczywistej. Religia
to westchnienie uci$nionego stworzenia, serce nieczulego $wiata, jest takze duchem bez-
dusznych warunkow. Jest ona opium ludu” (Marks 1949, s. 13). Genezg religii, wedlug
Marksa, cechuje jak widaé pewnego rodzaju dwoistos¢. Z jednej strony jest ona produktem
tego, co dzieje si¢ w rzeczywistosci spotecznej — nedzy. Pelni tutaj rolg usprawiedliwienia
tej rzeczywistosci (jest wspolniczka kapitalizmu). Z drugiej strony jest ona protestem, czy
tez ,,opium”. Jest marzeniem, ktore cztowiek sobie tworzy, uciekajac w ten sposob od
prawdziwej rzeczywistosci. Religia jest oczywiscie zta, bo cztowiek odurza si¢ zamiast ta
rzeczywisto$§¢ zmienia¢. Lenin przeksztalcit poézniej sformutowanie ,,opium ludu”
w ,,opium dla ludu”, sugerujac w genezie religii moment manipulacji. Podobnie zreszta jak
Nietzsche, w swojej koncepcji resentymentu. U Nietzschego religia nabiera cech szata-
nskich. Element manipulacji zostaje wyeksponowany w przedstawieniu religii jako ,,uwo-
dzicielki”, ktora zwodzi silnych i przeksztatca ich w stabych. W najglebszym jednak sen-
sie geneza religii zwiazana jest, zdaniem Nietschego, z odmdwieniem wartosci zyciu —
podstawowej wartosci, ktora wyznaje i afirmuje sam filozof. W pewnym sensie mozna si¢
tutaj doszukiwa¢ podobienstwa z Freudem, dla ktérego religia stanowi chorobowa subli-
macj¢ podstawowych zyciowych popedow czlowieka. Sartre natomiast dopatruje si¢ gene-
zy religii w strachu przed odpowiedzialno$cia — odpowiedzialnos$cia, ktora w jego syste-
mie przebiera rozmiary gigantyczne.

Mimo tych réznic, istota religii u wszystkich tych myslicieli wyglada podobnie. Zaw-
sze mamy do czynienia z jakim$ wariantem feuerbachowskiej alienacji. Wczesny Marks
pisze: ,religia jest to mianowicie samowiedza i poczucie samego siebie cztowieka, ktory
jeszcze siebie nie znalazl, badz juz siebie zagubil” (Marks 1949, s. 13). Nietzsche nato-
miast w Tako rzecze Zaratustra mowi o religii jako o omamie, ktory cztowiek wyrzuca po-
za siebie: ,,Wyrzucil raz i Zaratustra swdj omam poza cztowieka, jako wszyscy zaswiatow-
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cy to czynia. Dzietem cierpiacego i zamgczonego Boga wydal mi si¢ wowczas $wiat.
Snem $wiat mi si¢ wydal i Boga marzeniem (...). Pijana to rozkosz cierpiacego moc od-
wréci¢ spojrzenie od swych cierpien i siebie zatraci¢” (Nietzsche 1995, s. 25). Religia —
moéwi ten fragment — jest ucieczka od zycia, ucieczka w urojone zaswiaty. Jej mechanizm
polega na tym, ze czlowiek wyrzuca jakas wlasna projekcje poza siebie, oddaje si¢ jej
i w ten sposob sam siebie zatraca. Feuerbachowski schemat zostaje zatem zachowany. Sar-
tre wigze religi¢ z pojeciem zlej wiary, ktora — jak pisze w Bycie i nicosci — ma na celu
ucieczke od tego, czym sig¢ jest (por. Sartre 2007, s. 83—113). Francuski mysliciel definiuje
cztowieka jako absolutng wolnos¢, z ktora wiaze si¢ ogromna odpowiedzialnos¢, przede
wszystkim za wlasny byt, istote, ktérg cztowiek ma za zadanie sam, wlasnymi rekami,
stworzy¢. Religia jest ucieczka od wolnosci i odpowiedzialnosci, a zarazem ucieczka
czlowieka od samego siebie. Jest falszywa egzystencja. Freud ten sam mechanizm ubiera
w terminy psychiatrii i psychoanalizy. Religia jest neuroza — choroba, ktora polega wlasnie
na tym, ze chory wypiera pewne, najistotniejsze dla swego bytu, tresci. Wierzenia i prakty-
ki religijne pelnia funkcj¢ zastepcza.

Alienacyjni krytycy religii zgodnie twierdza, ze religi¢ nalezy obali¢, przekroczyc¢,
badz — jak méwi Freud — po prostu z niej wyrosnac. Pojawia si¢ tutaj podstawowy pro-
blem — ku czemu ja przekroczy¢? Jaki jest czlowiek sam w sobie, cztowiek areligijny? Od-
powiedz na to pytanie stanowi prawdziwe wyzwanie dla przedstawicieli alienacyjnego
nurtu. Odpowiedzi, zarowno ateistycznych, jak i teistycznych myslicieli, nie sa do konca
satysfakcjonujace. Mimo wszystko mozna jednak mowi¢ o pewnym ideale, ktory aliena-
cyjna krytyka religii zarysowuje. Po raz pierwszy wyraznie pojawil si¢ on w filozofii Nie-
tzschego 1 uzyskal dobre dopelienie w mysli Sartre’a. Najlepsza ilustracj¢ pogladéw Nie-
tzschego w tym temacie stanowi praca Z genealogii moralnosci, w ktorej pojawia si¢
podzial na pandéw i niewolnikow. Istnieje wiele interpretacji tego podziatu. Jedna z mozli-
wosci jest interpretacja uniwersalistyczna. Zgodnie z nia, po odarciu retoryki Nietzschego
z aforystycznej maniery, pojgcia pana i niewolnika mozemy odczyta¢ po prostu jako dwa
typy podejscia do zycia: podejscie niewlasciwe, resentymentalne i negujace, czyli religijne
(a wlasciwie chrzescijanskie, Nietzsche jest krytykiem jednej religii), oraz wlasciwe — afir-
matywne. Czlowiek religijny ,,nie jest ani szczery, ani naiwny, ani Z samym soba uczciwy
i otwarty. Jego dusza zezuje; duch jego kocha schowki, kryjome drézki i wrota od tytu;
wszystko, co skryte, ma powab dla niego, jako jego $wiat, jego pewnos¢, jego uciecha”
(Nietzsche 2003, s. 26). Cztowiek, ktory nie ucieka w religie, nie ucieka od zycia, jest jego
odwrotnoscia. Cztowiek religijny nie jest ze soba szczery i uczciwy. Czlowiek areligijny —
jest. Cztowiek religijny ucieka, czlowiek areligijny — staje twarzg w twarz ze swoim zy-
ciem, losem. Jest tez wolny, ale w tym sensie, ze dziala zgodnie ze swoja natura. Jest
tworczy, ale w tym znaczeniu, ze naturg ta afirmuje. Ale przede wszystkim ,,cztowiek do-
stojny zyje ufnie i otwarcie sam przed soba” (Nietzsche 2003, s. 26). Zyje w prawdzie —
mozemy powiedzie¢ jezykiem absolutnie nie-nietzscheanskim. Wydaje sie, ze Nietzsche
jest jednym z pierwszych myslicieli w historii filozofii, ktérzy wyraznie formutuja postulat
autentycznosci — autentycznosci, o ktdrej potem bedzie pisal Heidegger, a wspotczes$nie
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Charles Taylor. Jest jednak u Nietzschego takze mowa o naturze, ktora nalezy afirmowac.
Czym jest ta natura? Nietzsche wypowiada si¢ na jej temat dos$¢ enigmatycznie, mowi
o ,sile”, ,,ptowych bestiach”, co sugeruje, ze chodzi tutaj o natur¢ w sensie bios. Z drugiej
strony w jego ksiazce pojawiaja si¢ rowniez takie okreslenia, jak ,,dostojnos¢”, czy ,,szla-
chetnos¢”, ktore sugeruja inny kierunek rozwazan. Pojgcie tej natury jest wige dos¢ proble-
matyczne 1 niejasne.

Problem natury cztowieka, w kontekscie autentycznosci, podejmuje Sartre. Jego roz-
wiazanie jest pozornie proste — zadnej natury nie ma. ,,Czlowiek — czytamy w ksiazce Eg-
zystencjalizm jest humanizmem — jest pierwotnie niczym. Bedzie on czym$ dopiero pdz-
niej, 1 to takim, jakim sam si¢ uczyni” (Sartre 1998, s. 27). Jego istnienie poprzedza istote,
ktéra musi dopiero stworzy¢. Skoro odrzuca religig, cata odpowiedzialno$¢ spada na nie-
go. Jesli zdaje si¢ na religie, ucieka od odpowiedzialnosci, zyje nieautentycznie. Zastuga
Sartre’a jest $cisle powiazanie autentycznosci z odpowiedzialnoscia. Cztowiek areligijny
jest cztowiekiem, ktéry podejmuje odpowiedzialno$é absolutna — absolutna, bo nie istniej
nic, co usprawiedliwiatoby jego czyny. Co wigcej — twierdzi Sartre — jest to odpowiedzial-
no$¢ nie tylko za samego siebie, ale zarazem za cala ludzkos¢. ,,Musze dziata¢ tak — mowi
francuski filozof — jakby cata ludzkos$¢ miata oczy zwrocone na moje czyny i na nich si¢
wzorowata” (Sartre 1998, s. 29). Jest to wlasciwie jedyna moralna wytyczna, jaka dostaje-
my w ksiazce Sartre’a.

Ideal autentycznosci niesie ze soba wiele problemow. Mozemy np. zapytaé, jaka jest
miara tego, czy jestesmy autentyczni, czy nie? Sartre daje nam odpowiedz — miara ta jest
nasze zaangazowanie. Czy skoro jest to jedyna miara, nie znaczy to, ze wpadamy w su-
biektywizm i relatywizm? Teoretycy etycznego ideatu autentycznosci, nie tylko Sartre, ale
tez np. Taylor, w rézny sposob beda starali si¢ bronié, ale pytania si¢ mnoza. Niemniej jed-
nak ideal autentyczno$¢ ciagle jest najlepsza propozycja, jaka daje cztowiekowi areligijne-
mu alienacyjna krytyka religii.

Z taka krytyka religii wiaze si¢ jednak jeszcze jeden klopot. Mianowicie, jakimi $rod-
kami wiasciwie religia miataby zosta¢ usunigta.?Wydaje sie, ze Feuerbach, Freud, czy Sar-
tre byli pewni, Zze jej zdemaskowanie wystarczy. Marks dodawal do tego koniecznos¢
zmiany stosunkéw spotecznych. Wspolezesny krytyk religii, Slavoj Zizek, widzi w tym
wigkszy problem — problem, ktory wlasciwie przeczuwal juz Nietzsche, gloszac $mierc¢
Boga. Méwit on — Bég umart, ale religia jeszcze zyje — religia w sensie, panujacej juz nie-
zaleznie od idei Boga, chrzescijanskiej moralnosci, pewnego religijnego paradygmatu,
z ktorego wyzwolenie si¢ jest bardzo trudne. Zizek, najstynniejszy interpretator Lacana,
spadkobierca Freuda i Marksa, twierdzi, ze jest to prawie niemozliwe. Diagnozuje on zja-
wisko charakterystyczne dla wspolczesnej kultury — zjawisko cynizmu. W kontekscie reli-
gijnym oznacza ono postawe, w ktdrej czlowiek przekonany jest, ze nie wierzy w religijne
mity, ale jednoczesnie ciagle bierze udzial w catej okotoreligijnej kulturze, porusza sig¢
w jej paradygmacie. W ksiazce O wierze Zizek charakteryzuje taka postawe w sposob na-
stepujacy: ,,wie dobrze, co czyni, a mimo to nadal to czyni” (Zizek 2008, s. 18) — cyniczny
podmiot wie, ze kieruje si¢ iluzja, nie wptywa to jednak na jego postepowanie. Innymi
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stowy, moze sadzié, ze jest wolny, ale tak naprawde¢ ciagle pozostaje uwiktany w religijne
struktury i kategorie myslenia. Uwiktany jest w to, co Zizek nazywa ideologicznym fanta-
zmatem. Zdiagnozowanie postawy cynizmu, rzuca nowe $wiatlo na projekt uwalniania re-
ligii poprzez jej demaskacj¢. Demaskacja, ktora probuja przeprowadzi¢ alienacyjni krytycy
religii, po prostu nie dziala, bo cyniczny podmiot nie jest zainteresowany obalaniem iluzji,
ktorej niewydolno$¢ poznawcza czg¢sciowo sobie uswiadamia, ale mimo to pozwala jej
nadal pracowac.

Z tymi samymi problemami prébuja si¢ zmierzy¢, w krytyce religii, jej przedstawicie-
le teistyczny, a szczegdlnie Karl Barth — jeden z najstynniejszych i najbardziej wpltywo-
wych dwudziestowiecznych teologdw, zwiazany z tradycja kalwinska. Jest on inicjatorem
nurtu zwanego teologia dialektyczna, dla ktérego ostro krytyczny namyst nad chrzescija-
nska teologia, stanem Kos$ciota oraz religia jako taka, jest elementem integralnym. Z nur-
tem tym blisko zwiazani byli tacy mysliciele jak Rudolf Bultmann czy Friedrich Gogarten.
Do pewnego stopnia uksztattowala tez ona takze takich myslicieli, jak Dietrich Bonho-
effer, Paul Tillich i Paul Ricouer.

3. ALIENACYJNA KRYTYKA RELIGII —
NURT TEISTYCZNY. KONCEPCJA KARLA BARTHA

Krytyka religii pojawia si¢ u Bartha w kontekscie zaskakujacym. Teolog przedstawia
ja w jednym z najwazniejszych swoich dziet — Romerbrief — ksiazce, ktéra stanowi ko-
mentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian i zyskala stawe jako jeden z najwazniejszych pro-
testanckich komentarzy biblijnych. Jej peten emfazy jezyk wzorowany jest na jezyku bi-
blijnych prorokéw. Jest lektura trudna, ale nieodparcie fascynujaca. Wizja, ktéra roztacza,
jest niezmiernie surowa. Bog przedstawiony jest jako catkowicie Inny, niedosi¢zny i nie-
poznawalny, a cztowiek jako Jego naturalny wrog. Zanegowana zostaje teologia naturalna,
a ludzka wiara okreslona jako niemozliwa. Jezeli si¢ w ogole pojawia, to wylacznie jako
co$ nadprzyrodzonego — jako cud. Jako taka — podkresla autor komentarza — nie jest ona
zashuga czlowieka, w ktdrego moznosci znajduje si¢ wylacznie odwracanie od swojego
Stworcy. Romerbrief skonstruowany jest jak klasyczny komentarz biblijny, jest jednak
praca w pewnym sensie przewrotna. We wstepie do niej Barth odzegnuje si¢ od wszelkich
filozoficznych zatozen i deklaruje absolutng otwarto$¢ na przestanie Pawta, twierdzac sta-
Nnowczo, ze po prostu stara si¢ dociec i wyjasnié, co Apostol miat na mysli. Chociaz praca
rzeczywiscie wyglada jak klasyczny komentarz — autor zdanie po zdaniu analizuje tekst
Listu do Rzymian — nie nalezy da¢ si¢ zwie$¢ samej formie i deklaracjom Bartha. W rze-
czywistosci Romerbrief stanowi przedstawienie spdjnego, teologiczno-filozoficznego sys-
temu, dla ktérego biblijny tekst jest swojego rodzaju pretekstem. Prawdziwa natura ko-
mentarza ujawnia si¢ juz na poziomie samego, dokonanego przez Bartha, przektadu Listu
do Rzymian, ktory znacznie odbiega od wigkszosci klasycznym przektadéw biblijnych.
Czytajac go, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze jest on podporzadkowany ideom rozwijanym
przez autora Romerbrief. Widoczne jest to zwlaszcza we fragmentach dotyczacych wiary,
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w ktorych greckie pistis, we wszystkich klasycznych tlumaczeniach przekladane jako
»wiara” i interpretowane jako ,,wiara czlowieka”, przez Bartha przelozone zostaje na
,wierno$¢” 1 utozsamione z ,,wiernoscia Boga”, co ma ogromne konsekwencje teolo-
giczne.

System Bartha oparty jest na trzech zatozeniach. Pierwsze z nich ma charakter filozo-
ficzny. Jest nim przyjecie filozoficznej, ateistycznej wizji $wiata. Autor komentarza, for-
malnie odwotujac si¢ do stow Pawla, opisuje $wiat w sposdb uderzajaco podobny do tego,
w jaki robia to Jean-Paul Sartre czy Albert Camus. Swiat jest $wiatem, w ktorym nie ma
pozytywnych sladow Boga. Widoczne jest za to ograniczenie, tragizm i dramat $mierci,
ktére same z siebie nie odsytaja do niczego. Mowia jedynie o nieobecnosci Boga w $wie-
cie. Barth pisze: ,,Problematyczno$é naszego istnienia i naszej istoty, marnos¢, kwestio-
nowalnos¢ wszystkiego, co jest i czym my jesteSmy, lezy przed nami jak otwarty pod-
recznik” (Barth 1940, s. 21). Dlatego nawet autorzy biblijni — ,,przyznaja racj¢
materialistycznej, zsekularyzowanej i sceptycznej wizji swiata” (Barth 1940, s. 61). Swiat
co prawda niesie pewng informacj¢ dotyczaca Boga, ale informacja ta brzmi — $wiat jest
Swiatem bez Boga, cztowiek jest ngdzny i kruchy, a wigc cztowiek Bogiem nie jest. Dru-
gim zatozeniem — teologicznym — jest teza o istnieniu diastazy, ontologicznej réznicy po-
mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem. Migdzy $wiatem a jego Stworca rozciaga si¢ ,,przepasc”,
czy tez ,rejon polarny”, ktdrego cztowiek nie jest w stanie o wlasnych sitach przekroczy¢.
Bég w interpretacji Bartha jest wigc Bogiem catkowicie skrytym i absolutnie niedostegp-
nym dla czlowieka. Te dwa zalozenia decyduja m.in. o calkowitym wykluczeniu przez
Bartha teologii naturalnej, a takze o specyficznym pojmowaniu Objawienia. Protestancki
teolog jest do tego stopnia konsekwentny w swoim podkreslaniu skryto$ci Boga, ze wzbra-
nia si¢ nawet przed stwierdzeniem, ze czlowiek ma Objawienie. MOwi, ze nie tyle posiada
on Objawienie jako takie, ile jaki$ jego odcisk, slad, w ktorym Bog ciagle pozostaje nie-
znany.

Z punktu widzenia krytyki religii najistotniejsze jest jednak trzecie zatozenie, ktére ma
charakter antropologiczny. Stwierdza ono, Ze naturg¢ cztowieka okresla grzech. Samo w so-
bie nie jest ono bynajmniej czyms teologicznie nowym, grzech jednak jest u Bartha rozu-
miany do$¢ specyficznie. Definiuje go w sposob nastepujacy: zy¢ w grzechu oznacza, ze
,»przez nieuchronna konieczno$¢ nie mozemy czynié¢ inaczej, niz samowolnie i $wiadomie
wynosi¢ samych siebie do boskosci i zniza¢ Boga do wlasnego poziomu” (Barth 1940,
s. 169). Definicja ta mowi wigc, ze w grzechu czlowiek zamienia Boga i siebie miejscami
— wynosi siebie do boskosci lub sprowadza Boga do wlasnej rzeczywistosci. Jedno i dru-
gie ma na celu ,,usprawiedliwienie, umocnienie lub ugruntowanie” samego sicbie (Barth
1940, s. 155). Okreslenie ludzkiej natury jako grzesznej oznacza zatem przede wszystkim,
ze cztowieka okresla samowola i ped do wynoszenia wlasnego ,,ja”. Zasada ludzkiej natu-
ry jest indywidualizm i samoafirmacja. Barth widzi wigc natur¢ cztowieka podobnie jak
Nietzsche, do ktorego zreszta wprost si¢ odwotuje — nietzscheanska wola mocy to bar-
thowska wola samoafirmacji. Zgodny jest tu takze z Feuerbachem, ktéry twierdzi, ze na-
turg czlowieka jest egoizm, rozumiany — jak podkresla — nie psychologicznie, a filozoficz-
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nie, czyli w gruncie rzeczy wlasnie jako indywidualizm i samoafirmacja. Podobienstwo to
wydobywa jednak jednocze$nie najbardziej zasadnicza réznic¢ migdzy ateistycznymi kry-
tykami religii, widzacymi jej istot¢ w alienacji, a teistycznym przedstawicielem tej krytyki.
AteiSci warto$ciuja samoafirmacj¢ cztowieka pozytywnie — w filozofii Feuerbacha, Mark-
sa, Nietzschego i Sartre’a chodzi przeciez wlasnie o to, zeby cztowiek postawil na samego
siebie. Samoafirmacja czlowieka jest celem ich filozofii. Barth natomiast wartosciuje ja
negatywnie. Co wigcej, wlasnie w samoafirmacji cztowieka widzi istot¢ zjawiska religii,
ktore poddaje ostrej krytyce.

Podobnie jak krytyki myslicieli ateistycznych, krytyka religii Karla Bartha ma formg
demaskacji jej prawdziwej natury. Natura ta — mowi kalwinski teolog — jest samoafirmacja
czlowieka, a w dodatku samoafirmacja realizujaca si¢ w sposob zaktamany i pokretny. Po-
lega ona na ,,potajemnej identyfikacji” cztowieka i Boga. W religii — czytamy w Romer-
brief — ,natarczywie przesuwamy si¢ w poblize Boga i bezceremonialnie ciggniemy go
w nasze poblize. Pozwalamy sobie wejs¢ z Nim w nawykowa relacje, liczy¢ si¢ z Nim tak,
jakby nie bylo to niczym szczegdlnym. Pozwalamy sobie odgrywaé Jego zaufanych po-
plecznikow, rzecznikdw, posrednikow” (Barth 1940, s. 20). Identyfikacja polega wigc tutaj
na tym, ze cztowiek stawia siebie w tym samym szeregu co Bog. Dokonuje si¢ to na wiele
sposobow: poprzez praktyki (uczynki motywowane checia wspotdziatania z Bogiem, albo
pertraktowania z Nim), w obrebie mysli (przez formutowanie koncepcji, ktore explicite
badz implicite wlaczaja cztowieka w boska rzeczywisto$é, np. utozsamienie Boga bytem
badz byciem), albo w obrebie uczué (np. w przezyciu mistycznym — w ktérym czlowiek
zlewa si¢ z Bogiem, identyfikuje si¢ z Nim stajac si¢ Jego czgscia). W kazdym z tych ob-
szard6w mamy do czynienia z autokultem czlowieka, dla ktérego przykrywka jest kult Bo-
ga. Barth wyjasnia to w sposob nastgpujacy: ,,Umieszczajac Boga na tronie $wiata samych
siebie, mamy na mysli, Wierzqc w Boga, samych siebie usprawiedliwiamy, samymi soba
si¢ sycimy, samych siebie czcimy. Nasza poboznos¢ polega na tym, ze uroczyscie potwier-
dzamy samych siebie 1 $§wiat” (Barth 1940, s. 20). W wyjasnieniu genezy religii prote-
stancki teolog okazuje si¢ zatem ideowym synem Feuerbachowi. Dla poréwnania zerknij-
my do Wykladow o istocie chrzescijanstwa Feuerbacha. Czytamy tutaj: ,,cztowiek czci jako
boga to, o czym wie lub wierzy, ze jego zycie jest od tego zalezne, i dlatego wlasnie
w przedmiocie jego czci uzewngtrznia si¢ i ujawnia tylko ta wartos¢, ktoéra przywiazuje do
swego zycia i do siebie w ogole. Zatem czes¢ oddawana bogu jest zalezna od czci odda-
wanej cztowiekowi” (...), ,,jak moge uznawa¢ Boga poza soba, jesli najpierw, co prawda
w inny sposob, nie jestem bogiem dla samego siebie” (...), ,,istota absolutng jest dla
czlowieka on sam, cho¢ jeszcze o tym nie wie. Tak zwane istoty absolutne, bogowie, sa
bytami relatywnymi, zaleznymi od cztowieka i sg dlan tylko o tyle bogami, o ile stuzg tej
jego istocie, o ile sa dlan uzyteczne, pomocne, odpowiednie” (Feuerbach 1959, s. 61, 64,
66). Obydwaj mysliciele demaskuja wigc religi¢ jako ukryta, zafalszowana antropologig.
W religii wcale nie chodzi o Boga, ale o kult cztowieka — i to kult dokonujacy si¢ nie
wprost. Religijne pojecie Boga — zarowno u Feuerbacha, jak i u Bartha — jest ludzka pro-
jekcja, dopasowang do potrzeb i oczekiwan i cztowieka.
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Feuerbach i Barth opisuja religi¢ podobnie, jednak ich intencje sa rézne. Feuerbach cha-
rakteryzujac mechanizm religii, diagnozuje ja jako samowyalienowanie istoty czlowieka. Dla
Bartha religia jest samoalienacja czlowieka, ale przede wszystkim wyrazem niewlasciwego
stosunku do prawdziwego Boga, ktéry przed czlowiekiem jest ukryty — religia jest proba
przekraczania diastazy, przepasci migdzy Swiatem a jego Stworca. Feuerbach chce zastapic
religi¢ antropologia, Barth — wiara. Niemiecki filozof stara si¢ wyzwoli¢ czlowieka od religii
po to, aby wyzwoli¢ go od Boga (rozumianego jako wynik projekcji i przesadu). Chee to zro-
bi¢ w imi¢ przywrdcenia cztowiekowi pelni cztowieczenstwa. Autor Romerbrief natomiast
zamierza wyzwoli¢ czlowieka od ,,uczlowieczonej” religii, od idolatrycznych falszywych ob-
razow Boga, po to, zeby przywroci¢ go prawdziwemu Bogu.

Barth podkresla przede wszystkim fakt, ze religia jest zta ze wzgledu niewlasciwy sto-
sunek do Boga. Jednak motyw egzystencjalny, mowiacy o alienacji istoty czlowieka, tez
jest u niego wyraznie widoczny. Catkowicie zgadza si¢ on z myslicielami ateistycznymi co
do tego, ze egzystencja religijna jest egzystencja falszywa i zniewolona. Czlowiek
wiklajac si¢ w religie, staje si¢ niewolnikiem swoich wlasnych tworéw, co skutkuje upad-
kiem jego godnosci: ,,zdeifikowane sity natury i duszy, sa teraz bogami i jako Jowisz
i Mars, Izyda i Ozyrys, Kybele i Attis opanowuja przestrzen naszego zycia (...). Cztowiek
staje si¢ pacholkiem i igraszka rzeczy, wszelkiej natury 1 kultury, ktorych zniesienia i uza-
sadnienia w Bogu nie dostrzega. Nic wyzszego nie chroni go teraz przed tym, co sam
uczynil swym najwyzszym. Nieczystos¢ jego stosunku do Boga, spycha takze jego zycie
w nieczystos¢. Gdy Bog utracit swoja wspanialosé, to traci ja takze czlowiek” (Barth
1940, s. 27). W tym miejscu ujawnia si¢ réznica migdzy ateistycznymi krytykami religii
a Barthem. Jego zdaniem wiklanie si¢ w religi¢ i w falszywa egzystencje jest dla cztowie-
ka czyms$ naturalnym i nieuchronnym. Religia jest wynikiem samoafirmacji, ktora okresla
natur¢ czlowieka niemal w catosci. Innymi slowy — upadek w religi¢ — dokonuje si¢ wow-
czas, gdy czlowiek odrzuca prawdziwego, ukrytego Boga, i zostaje pozostawiony sam so-
bie. Tym, co go naprawd¢ niewoli, jest wlasny egocentryzm i, pozytywnie wartosciowana
przez ateistow, samoafirmacja.

Mimo réznic, Barth mierzy si¢ z tymi samymi trudnosciami, ktéorym stawiaja czola
ateisci. Jaka jest alternatywa dla religii? Jaka jest mozliwo$¢ porzucenia egzystencji znie-
wolonej, falszywej? Glowny problem Bartha tkwi w fakcie, ze zgodnie z jego koncepcja,
czlowiek areligijny wlasciwie nie istnieje. Religijnos¢, a zatem egzystencjalny falsz, sa
wpisane w ludzka nature. Niemniej jednak szwajcarski teolog, podobnie jak inni krytycy
religii, obstaje przy ideale autentycznosci cztowieka. Cztowiek — twierdzi — powinien by¢
wierny samemu sobie, by¢ przytomny, zy¢ w prawdzie. Barth probuje budowaé ideatl au-
tentycznosci poza samoafirmacja, czyli poza naturg cztowieka. Jego projekt budzi jednak
watpliwosci. Jedyna mozliwoscia wejscia w egzystencje prawdziwa, autentyczna jest dla
Bartha wiara. Problem tkwi jednak w tym, Zze wobec przyjetych w jego systemie zalozen,
wiara rysuje si¢ jako co$ szalenie trudnego. Jej akt musi zaistnie¢ pomimo catkowitej skry-
tosci Boga i pomimo religijnej sktonnosci cztowieka, jego naturalnej wrogosci skierowane;j
w strong Stworcy. Autor Romerbrief nie waha si¢ zatem powiedzie¢, ze dla cztowieka wia-
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ra jest czyms$ niemozliwym, co catkowicie sprzeciwia si¢ jego afirmujacej si¢ naturze. Aby
uwierzy¢, cztowiek musi zaprze¢ si¢ tego, co dla niego naturalne — w pewnym sensie musi
samemu sobie zaprzeczy¢. Mamy tutaj wigc do czynienia z sytuacja paradoksalng — aby
by¢ w pelni soba, nalezy wyrwaé si¢ samemu sobie. Wyrwaé si¢ po to, zeby uwierzy¢
w Boga, ktéry caly czas pozostaje niewidoczny. Oczywiscie — wskazuje teolog — nie mo-
zna tego dokona¢ bez nadprzyrodzonego wsparcia. Wiara okazuje si¢ wigc czynem nie
cztowieka, a Boga. Z ludzkiego punktu widzenia jest cudem. Oznacza to, ze autentycznos¢
czlowieka w ogole nie pozostaje w jego rekach. A czym jest owa autentycznos¢? Oto ko-
lejne pytanie, ktore Barth stawia wraz z ateistycznymi krytykami religii. I podobnie jak
oni, nie potrafi udzieli¢ jasnej odpowiedzi. Od strony egzystencjalnej wystosowuje wiasci-
wie wylacznie negatywne okreslania — mowi o prézni, rezygnacji z wlasnej sobosci, Smier-
ci ,starego” podmiotu, postawie, w ktorej czlowiek ,traci wlasna duszg”.

Barth opisuje zatem mechanizm religii po feuerbachowsku. Wychodzi z podobnych
zalozen — zsekularyzowanej wizji $wiata, religii jako projekcji. Wnioski, ktére z nich wy-
ciaga, maja inny charakter, niz wnioski myslicieli ateistycznych. O réznicy tej decyduje
oczywiscie przyjecie istnienia Boga, ale takze rzecz cickawsza — $ciste zwiazanie mecha-
nizmu religii z wola samoafirmacji, odpowiednikiem nietzscheanskiej woli mocy i nega-
tywne wartosciowanie samoafirmacji, ktére jest catkowicie przeciwne intencjom ateistow.
Problemy jakie wytaniaja si¢ w teistycznej krytyce religii, sa jednak ciagle te same. Barth
zmaga si¢ z ta samq trudnoscia, co ateisci — kim jest cztowiek bez religii? Jak go z tej reli-
gii wyzwoli¢? Aby rozwiaza¢ te problemy, musi si¢ uciec do koncepcji nadprzyrodzonego
wsparcia, taski 1 paradoksalnej koncepcji cztowieka autentycznego.

Z teistyczna krytyka religii wiaze si¢ jeszcze jeden problem — bardziej ogodlny. Chodzi
o problem projektu chrzescijanstwa bez religii. Po Barcie takie projekty pojawia si¢ w teo-
logii Dietricha Bonhoeffera, Harveya Coxa, ich mozliwos¢ dopusci rowniez Paul Tillich.
Zaden z tych myslicieli nie przypusci jednak tak mocnego ataku, jak autor Romerbrief, na
sama religijna sktonno$¢ w cztowieku. Religi¢ beda krytykowaé raczej ze wzgledu na pe-
wien przezytek jej kulturowych form, ktére po prostu nalezy zrewidowaé. Dla samego
Bartha, konsekwencje teorii przedstawionej w Romerbrief okaza si¢ ostatecznie zbyt dale-
ko idace. Szybko wycofa si¢ on z wigkszosci przedstawionych tam tez. W pozniejszych
pracach bedzie pisal o tym, ze wiara co prawda znosi religi¢, ale czyni to w sensie nie-
mieckiego aufheben — czyli znosi ja, zachowujac, podnoszac na wyzszy poziom. Mysle
jednak, ze zwrot w mysli Bartha, nie uniewaznia Romerbrief. Praca ta jest godna uwagi
migdzy innymi z tego powodu, ze stanowi najbardziej konsekwentna teistyczna probe ad-
aptacji alienacyjnej krytyki religii i jednoczesnie ciekawa odpowiedz na jej wersje ate-
istyczna. Miala ona takze ogromny wplyw na ksztalt dwudziestowiecznej teologii jako ta-
kiej. Romerbrief stanowil dla teologii (przynajmniej protestanckiej) pewnego rodzaju
punkt krytyczny, wskazowke, ze trzeba poszukaé¢ nowych drog dla chrzescijanstwa. Barth
stat si¢ inspiracja nowych pokolen teologéw — pokolen, dla ktérych problem wpisania si¢
chrzescijanstwa w czasach sekularyzacji stat si¢ bardzo powazny.
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MAIN PROBLEMS OF THE PHILOSOPHICAL CRITIQUE OF RELIGION

The paper is a synthetic overview of main problems of the philosophical critique of religion. In the begin-
ning I identify and characterize three general threads of the critique: the enlightenment, the alienational, and
the thread which focuses on the problem of theodicy. The greater part of my article is devoted to the
alienational critique of religion in its two types: atheistic (Feuerbach, Marx, Freud, Nietzsche, Sartre) and
theistic (Barth). The subjects of my analysis are the sources and foundations of the alienational critique of
religion and the most important problems implied by it: the essence of religion, the ideal of the irreligious
man, the prospect to remove religion. The analysis presents troubles and confusions connected to these sub-
jects: they emerge in atheistic as well as theistic type of alienational critique of religion

Key words: atheism, critique of religion, alienation, philosophical antropology



