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O METODOLOGII FEMINISTYCZNEJ OGOLNIE I OSOBISCIE

Nie zamienitabym mojego doswiadczenia badawczego na zadne
inne. Bylo znakomite, ol§niewajace, sprawilo, ze zajglam sig
tymi sprawami, nauczylo mnie mysle¢ w inny sposob, unie-
zaleznito od polegania na cigzkich teoriach, popychajac do
zaangazowania si¢ w polityczne praktyki. Zapobiegto pozosta-
niu w krysztalowej wiezy, sprawito, ze jestem nieufna wobec
uwodzenia pretensjonalnych koncepcji. Dato mi wspaniale
przyjaciotki i pozwolito przezy¢ wiele znakomitych chwil. To
byto cenne, dajace wiele satysfakcji, bogate, ale i traumatyczne,
i bolesne do$wiadczenie.

(Beverly Skeggs za Ramazanoglu i Holland 2004: 146).

Nie ma ani okre$lonych epistemologii, ontologii, ani wybranych technik, ktore mogliby$my nazwac specyficznie
feministycznymi. Kazdy wybor teoretyczny czy metodologiczny, niosac z soba odmienne polityczne konota-
cje, bedzie kontestowany przez inne feministyczne badaczki. Jednak pomimo tych rdznic wszystkie badania
feministyczne przyjmuja polityczne i etyczne zalozenia dotyczace sprawiedliwych stosunkow spotecznych,
w centrum debaty stawiajac relacje wladzy. Feministyczne metodologie sa nieroztacznie zwiazane z femini-
stycznymi teoriami, polityka, etyka i sa osadzone w kobiecym doswiadczeniu. Zaktadaja, ze niesprawiedliwe
relacje powinny zosta¢ zmienione. Najczgsciej wskazywana cecha badan feministycznych jest krytyczna
refleksja nad miejscem badaczki czy badacza w procesie tworzenia wiedzy.

Stowa kluczowe: socjologia krytyczna, feminizm, metodologia feministyczna, socjologia pici

1. WPROWADZENIE — OSOBISCIE

W dniu 4 lipca 2009 roku, w dwudziesta rocznicg rozpoczecia budowania demokracji
w Polsce, Fundacja Kobieca eFKa zorganizowata dyskusj¢ panelowa, do ktérej zaprosita Ann
Snitow, Shane Penn, Matgorzate Tarasiewicz! i mnie (por. 20 lat klinczu demokracji i femi-
nizmu 2009). Miaty$my opowiada¢ o naszym ,,przeskakiwaniu muru”. Stato sig to inspiracja
do przemyslen na temat poczatkoéw wilasnego zaangazowania w feminizm. Przedszkolem
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politycznym byty dla mnie lata 80 — lata aktywnej wspotpracy z ludzmi z rd6znych srodowisk
i dyskusji o odmiennych wizjach organizacji spoteczenstwa (stad decyzja o studiowaniu socjo-
logii). Rozczarowanie poczatkami pierwszej transformacyjnej dekady okazato si¢ wspdlnym
doswiadczeniem wielu moich przyjaciotek. Dotyczyto tez czgsto zycia osobistego. W latach
80. polityka byla catym naszym zyciem. Byly$Smy niezaleznymi politycznymi podmiotami,
dziataczkami, a nie tylko dziewczynami dziataczy (por. Graff 2008). Politycznie wymuszany
powrd6t do tradycyjnych rél byt juz niemozliwy. Zrozumiaty$my, ze Polska nie jest krajem
naszych marzen i spotkalty$my si¢ na ptaszczyznie feministycznej. Doswiadczenia te bardzo
silnie uksztaltowaty moja tozsamos¢ nie tylko polityczna, spoteczna, ale i socjologiczna.
Uczestnictwo w ruchu antytotalitarnym, z jego ideatami emancypacji i obywatelskiego
upodmiotowienia, pchngto mnie w kierunku socjologii krytycznej, a feminizm dat wrazliwosé
oraz narzedzia do analizy relacji wladzy i byl dla mnie sposobem przywracania refleksji
krytycznej polskiej socjologii (Czy polski feminizm = akademia 2010)?%. Dlatego rozwazania
rozpoczng od charakterystyki wybranych® zatozen socjologii krytycznej, by potem zastano-
wi¢ sig, dlaczego i w jakim sposdb w rozwdj tej teoretycznej opcji wiaczyly si¢ badaczki
feministyczne. Zasadnicza czg$¢ tekstu poswigcona jest rozwazaniom na temat metodologii
feministycznej. W zakonczeniu stawiam pytanie, czy feminizm odmienit polska socjologig.

2. SOCJOLOGIA FEMINISTYCZNA A SOCJOLOGIA KRYTYCZNA

Socjologia krytyczna nie poprzestaje na diagnozie, ale pokazuje mozliwosci przezwycig-
zenia niezadowalajacego stanu rzeczy, szanse budowy lepszego spoteczenstwa. Charakteryzuje
jaotwarty na przemiany, konflikty i sprzecznosci historyzm. Przez to ,,pozwala nam zrozumie¢
relacje migdzy historia i biografia, zachodzace w ramach spoteczenstwa” (Mills 2008: 53).
Rozréznienie na ,troski” i ,,problemy” jest kluczowe dla socjologicznego badania. Troski
maja charakter prywatny, dotycza jednostek i ich relacji z innymi. Problemy sa publiczne,
a rozwiazanie ich wymaga zmian strukturalnych (por. Mills 2008). Aby je zrozumie¢, trzeba
wyj$¢ poza horyzont osobistych doswiadczen.

Dlatego socjologiczne badanie powinno by¢ prowadzone rownoczesnie na trzech ptasz-
czyznach: strukturalnej, gdzie koncentrujemy si¢ na spoleczenstwie jako calosci, analizujac
powiazania migdzy poszczegdlnymi elementami; historycznej, gdy staramy si¢ zrozumiec
mechanizmy przemian; i biograficznej, poniewaz opisane powyzej procesy historyczne
i uwarunkowania strukturalne odbijaja si¢ w indywidualnych biografiach (por. Mills 2008).

2 O socjologii krytycznej i gender studies pisze wigcej w tekécie Socjologia krytyczna a rozwdj gender studies,
zawartym w tomie Gender w spoleczenstwie polskim (Kowalska 2011).

3 Trudno méwi¢ o socjologii krytycznej jako spdjnej, jednolitej koncepcji. Te réznorodnos$é najlepiej odbija
czasopismo ,,Critical Sociology”, wydawane od 1969 roku przez badaczy i badaczki identyfikujace si¢ z tym
nurtem. Z bogatego, intelektualnego dorobku wybieram jedynie te watki, ktore w kontekscie tematu wydaty
mi si¢ najbardziej inspirujace. Zainteresowanych doktadniejsza analiza teorii krytycznej odsytam do literatury
przedmiotu. W jezyku polskim na szczegdlna uwagg zastuguja prace, ktore od ponad dwudziestu lat inspiruja
kolejne socjologiczne pokolenia: Socjologia jako krytvka spoteczna. Orientacja radykalna i krytyczna we
wspdlczesnej socjologii zachodniej (Mucha 1986), opracowanie Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej (Szahaj
2008) oraz zbidr Od teorii krytycznej do postmarksizmu (Torney, Townshend 2010).
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Laczenie tych perspektyw pozwala skoncentrowac sig¢ na tym, co stanowi problem badawczy.
Wobec niego zardwno teorie, jak i metody sa wtorne. Nie oznacza to jednak braku dbatosci
o te aspekty postepowania badawczego, one buduja samo$wiadomos¢ badaczki czy badacza,
wymuszaja precyzje i sceptycyzm w podejsciu do faktéw i pojeé. Jednak to merytorycznie
przekonywajace rezultaty sprawiaja, ze teorie i metody nie pozostaja puste.

W kontekscie rozwazan o socjologii krytycznej nie sposob uciec przed fundamentalnym
dla naszej dyscypliny pytaniem: czy postulowana otwarto$¢ postgpowania badawczego,
wzywajaca do ujawnienia systemu wartosci, nie stoi w sprzecznosci z zatozeniem o obiek-
tywnosci nauki? Teza o neutralnoSci aksjologicznej jest raczej ucieczka od problemu niz
proba zmierzenia si¢ z nim. NajczgSciej wskazuje si¢ na deformujacy wplyw osobowosci
badacza, ale przeciez moze ona by¢ zrdédlem zaréwno doniostych inspiracji badawczych, jak
i interesujacych intuicji prowadzacych do ich rozwiazania. Nie musi narusza¢ poprawnosci
samego postgpowania badawczego (por. Gouldner 2010: 470).

Tak uprawiang socjologi¢ nie definiuje ani przedmiot badan, ani podejmowana proble-
matyka czy stosowane metody i techniki badawcze, lecz odrzucenie ,,metodologicznego
dualizmu” zakorzenionego w gtownym nurcie. Nakazuje on dystans, bezosobowa obojgtnosc
wobec badanych podmiotéw. Tymczasem socjologia winna by¢ radykalna:

Radykalna, poniewaz uznaje, ze wiedzy na temat $wiata nie mozna poglebia¢ w oderwaniu od wiedzy
socjologa o nim samym i 0 jego pozycji w $wiecie spolecznym i niezaleznie od jego dazenia do
ich zmiany. Radykalna, poniewaz stara si¢ pozna¢ i przeksztalci¢ wyobcowany $wiat zewngtrzny
wobec socjologa, a takze jego wyobcowana rzeczywistos¢ wewnetrzna. Radykalna, poniewaz
uznaje, ze socjologi¢ tworzy socjolog jako cato$ciowy cztowiek i ze w zwiazku z tym staje on nie
tylko przed problemem, jak pracowaé, lecz takze jak zy¢ (Gouldner 2010: 464).

Socjolog czy socjolozka — nie tylko jako poznajace podmioty, ale i uczestnicy zmian — ule-
gaja transformacji w reakcji na badane spoteczne Swiaty. Takie rozumienie naszej dyscypliny
stale kwestionuje warto$¢ ,,socjologii wolnej od wartosciowania™:

(...) akceptuje zagrozenia zwiazane z wartoSciowaniem, poniewaz woli ryzykowac, ze skonczy
na znieksztalceniu, niz od niego zaczynaé, jak to robi dogmatyczna i jatowa socjologia wolna od
warto$ciowania (Gouldner 2010: 474).

Swiadome uprawianie zawodu socjologa zaktada refleksje nad spotecznym i moralnym
znaczeniem naszej pracy, nad jej ideologicznymi implikacjami i politycznym oddzwigkiem
(por. Gouldner 2010, Mills 2008). Badania krytyczne wyrdznia ta wiasnie $wiadomos¢ oddzia-
tywania rezultatéw poznawczych: czy stuzg i uprawomocniaja stosunki wtadzy i dominacji, czy
sa srodkiem (stuzacym do) ich kwestionowania i demaskowania, a takze emancypacji. Prowo-
kuje takze dyskusj¢ o uniwersytecie, jego miejscu i roli w spoteczenstwie, o etyce pracy uczo-
nych. Odrzucenie akademickiej rutyny cigzacej nad intelektualnymi przedsigwzigciami wymaga
nowatorstwa i zaangazowania na tyle, na ile jest to tylko mozliwe. Badacz czy badaczka:

(...) musi wypowiedzie¢ swoja wlasna czastkg prawdy, tu i teraz, uzy¢ calej swej kreatywnosci

i wykorzysta¢ caly swoj potencjat, bez wzgledu na to, czy w ten sposob wpasuje si¢ gltadko w stan-
daryzowane wymogi swojej roli zawodowej (Gouldner 2010: 479).
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W rozwdj socjologii krytycznej wiaczyly si¢ feministki, ,,podnoszac teoretyczne pytania
o relacje ptci jako kluczowa kategorig spotecznej organizacji, podejmujac badania genderowe-
go wymiaru takich instytucji jak panstwo, ekonomia, rodziny, szkoty, polityka i seksualno$¢”
(Laslett, Thorne 1997: 6). Im zawdzigczamy zwrdcenie uwagi na ,,ugenderowienie” Swiata
spotecznego, uwrazliwienie wyobrazni socjologicznej na ten aspekt. Po blisko pot wieku pte¢
jest traktowana jako istotna kategoria badawcza. Warto byto tyle czeka¢, by ustysze¢ wysta-
pienie jednej z najwazniejszych przedstawicielek Swiatowej socjologii, prezydentki Amery-
kanskiego Towarzystwa Socjologicznego, Cynthii Fuchs Epstein, w ktorym podkreslata, ze:

Granice wyznaczone przez ple¢ tworza najbardziej fundamentalny spoteczny podzial — podzial,
ktéry powinien by¢ zasadnicza kwestia we wszystkich socjologicznych analizach, jesli uczeni chca
wiasciwie zrozumie¢ dynamike spoteczna i kluczowe znaczenie stratyfikacji (Epstein 2007: 1-2).

To pokazuje, jak dtuga droge mamy za soba. U jej poczatkoéw lezato postawione przez
feministyczne socjolozki pytanie: na ile w systemie wiedzy tworzonym przez me¢zczyzn ko-
biety moga odnalez¢ prawdg o sobie? Wskazywaly one na najwazniejsze obszary nierownosci
w naukach spotecznych, zwiazane z:

(...) pomijaniem i niedostateczna reprezentacja kobiet jako podmiotéw badania; koncentrowaniem
si¢ na sektorach zycia spotecznego, zdominowanych przez mgzczyzn; stosowaniem paradygmatow,
pojeé, metod i teorii, ktore bardziej przekonujaco przedstawiaja doswiadczenia m¢zczyzn niz kobiet;
traktowaniem mezczyzn i meskich stylow zycia jako normy, na podstawie ktorej interpretowane
sa zjawiska spoteczne (Turner 2004: 667).

Feministyczne badaczki stawialy pytania nie tylko o rolg¢ kobiet w nauce, ale przede
wszystkim o natur¢ naukowego dyskursu, w ktorym — jak zauwaza Joan Acker w artykule
Making Gender Visible — ,,0odnosza sukces tylko te perspektywy, ktdre rozwijaja swe pojgcia
i problematyke od wewnatrz, w sposob odpowiadajacy stosunkom rzadzenia” (za: Turner
2004: 673). Feminizm, podobnie jak inne prady krytyczne, bgdac sposobem zrozumienia
i pobudzania do dziatania, podkreslat emancypacyjny charakter swoich teoretycznych po-
szukiwan. I cho¢ — jak w wigkszo$ci wspotczesnych kierunkow w naukach spotecznych
— brakowalo i brakuje mu spdjnego paradygmatu, ciagle pozostaje teoria, praktyka, metoda
i polityka. Dlatego w kontek$cie obecnych na polskich uniwersytetach gender studies, gdzie
rozwija sig refleksja feministyczna, Jacek Kochanowski pisze:

To bez watpienia projekt etyczny i polityczny. Etyczny, poniewaz obnaza niesprawiedliwos¢ ist-
niejacych stosunkow spotecznych, polityczny — poniewaz projektuje strategie zmiany tego stanu
rzeczy. (...) Uniwersytet jest instytucja wspotodpowiedzialng za wszelkie przejawy niesprawiedli-
wosci o tyle, o ile jego pracownicy naukowi wystepuja jako eksperci uzasadniajacy takie czy inne
posunigcia wiadzy normatywne;j. (...) Gender studies, sa niezbedne jako miejsce, w ktorym m.in.
analizowana jest owa rola uniwersytetu i rola ludzi nauki (Kochanowski 2008).

3. SPOLECZNE BADANIA FEMINISTYCZNE

Co w moim przekonaniu czyni badania spoteczne badaniami feministycznymi? Metodolo-
gia to oczywiscie wigcej niz metoda. Zalezy od zatozen ontologicznych, epistemologicznych,
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ktore wptywaja na wybor okreslonych technik badawczych i procedur. Feministyczna debata
na wiele sposobow odzwierciedla dyskusj¢ prowadzona na gruncie nauk spotecznych na temat
relacji migdzy teoria socjologiczna a spotecznym do§wiadczeniem. Rosemarie Putnam Tong
w zakonczeniu pracy o historii i ewolucji mysli feministycznej poréwnuje ten wielogltos do
kalejdoskopu, piszac:

Odczuwam ogromna przyjemnosc¢ i dumg styszac, jak wieloma glosami kobiety staraja sig mowic,
by uwolni¢ si¢ spod dziatania sit opresji. Przy blizszej analizie odstonia si¢ nowe wizje, nowe struk-
tury, nowe zwiazki o charakterze osobistym i politycznym. Nie jedna, ale wiele prawd przyniesie
wyzwolenie (Putnam Tong 2002: 366).

Nie ma zatem ani okre§lonych zalozen dotyczacych epistemologii, ontologii, ani wybra-
nych technik, ktore moglibySmy nazwac specyficznie feministycznymi. Zawsze beda konte-
stowane przez inne feministyczne badaczki, zawsze b¢da z soba niosty odmienne polityczne
konotacje. Najczeéciej wskazywana cecha badan feministycznych jest krytyczna refleksja
nad miejscem badaczki czy badacza w procesie tworzenia wiedzy (cho¢ prawde mowiac,
jest to dobra praktyka w kazdych badaniach)*. Jednak pomimo tych wszystkich réznic kazde
badania feministyczne przyjmuja polityczne i etyczne zalozenia dotyczace sprawiedliwych
stosunkow spotecznych, w centrum debaty stawiajac relacje wladzy.

Feministyczne metodologie sa nieroztacznie zwigzane z feministycznymi teoriami,
polityka, etyka i sa osadzone w kobiecym doswiadczeniu. Zaktadaja, ze niesprawiedliwe
relacje powinny zosta¢ zmienione. Metodologie te stuza emancypacji — przy catej ostroz-
nos$ci podczas formutowania kierunku zmian, dla kogo, przez kogo i dlaczego powinny by¢
przeprowadzane. Wreszcie sa stosowane z uwzglednieniem zatozen o intersekcjonalnosci,
ktora stata si¢ w ostatnich dekadach kluczowa perspektywa w badaniach spotecznych.
Feminizm, podejmujac kwesti¢ kulturowego konstruowania spotecznego wykluczenia,
wskazuje na przenikanie si¢ nierownosci spotecznych, zwiazanych juz nie tylko z pflcia,
ale klasa spoteczna, pochodzeniem narodowym czy etnicznym, religia, seksualnos$cia czy
niepetnosprawnoscia. Inspiracja dla takich analiz byto do$wiadczenie czarnych feministek.
Odrzucity one esencjonalistyczne podejsicie — bialych, heteroseksualnych kobiet z klasy $red-
niej — do opisu kobiecego doswiadczenia, wskazujac, ze uniwersalne doswiadczenie kobiece
(i megskie) po prostu nie istnieje, a oddzielenie seksizmu od kwestii rasowych, politycznych
i ekonomicznych jest falszywe (por. Putnam Tong 2002).

W siatce pojeciowej uniwersalizmu — jak wskazywala Andre Lorde — kobiety kolorowe
rzadko znajduja narze¢dzia do opisu opresji, ktéra ich dotyka, poniewaz ucisk:

(...) przybiera zré6znicowane formy i zakres. Niektore z nich sa wspdlne, inne nie. Owszem, wykracza
ponad rasowe czy etniczne granice, ale nie znaczy to, iz jest on identyczny w ramach tych granic.
(...) Trzeba szczegolnej akademickiej arogancji, by zaktada¢ dzisiaj w ogole mozliwos¢ dyskusji na
temat feminizmu bez przyjrzenia si¢ doktadnie dzielacym nas réznicom i bez znaczacego udziatu
kobiet ubogich i pochodzacych z Trzeciego Swiata, a takze lesbijek (Lorde 2008: 1).

4 Nietrudno tu dostrzec podobiefistwa z innymi paradygmatami w naukach spotecznych. O refleksyjnosci i miejscu
badacza traktuje doskonata praca Anny Wyki Badacz spoteczny wobec doswiadczenia (1993).
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Zrozumienie zalezno$ci, z ktoérych moze narodzi¢ si¢ nowa wizja przysztosci, ptynie
z otwarcia na te odmienne doswiadczenia. Analiza intersekcjonalna stanowi istotny wktad
feminizmu w rozwdj socjologii (por. Denis 2008)°. Pojecie to po raz pierwszy pojawito si¢
w publikacji Kimberly Crenshaw na temat pracy czarnych kobiet. Opisywala ona, w jaki
sposob dyskryminacja ze wzgledu na rase, ptec i klasg naktada si¢ i prowadzi do intensyfikacji
ucisku (por. Yuval-Davis 2006), definiujac intersekcjonalno$¢ jako:

(...) konceptualizacjg, ktora pomaga uchwyci¢ zarowno strukturalne, jak i dynamiczne konsekwencje
interakcji migdzy dwoma lub wigcej osiami ucisku. Konkretnie odnosi si¢ do tego, jak rasizm,
patriarchat, ucisk klasowy i inne systemy dyskryminacji stanowia zaplecze nierownosci, ktore
strukturyzuja pozycje kobiet, ras, grup etnicznych, klas itp. Ponadto odnosi si¢ ona do konkretnych
dziatan i polityk, ktore tworza przenoszone przez te osie [ucisku — przypis autorki] obciazenia
ustanowione przez dynamiczne czy aktywne czynniki prowadzace do odbierania sprawczosci
(Crenshaw 2000 za: Charkiewicz 2009).

4. METODOLOGIA FEMINISTYCZNA - WYBRANE ASPEKTY

Krytyka socjolozek feministycznych rzucita wyzwanie utrwalonym w naukach spotecz-
nych przekonaniom, dominujacym paradygmatom, wskazala na nowe tematy badan, zapropo-
nowata nowe kierunki analizy, odcisngta tez pigtno na metodologii (por. Hawkesworth 2006).
Na ile rzeczywiscie zmienita nauki spoteczne? To pytanie pozostaje wciaz otwarte. Z racji
ograniczonej objetosci niniejszego artykutu poprzestang tylko na przedstawieniu wybranych
aspektéw metodologicznych.

Cho¢ jedna z pierwszych feministycznych publikacji dotyczacych metodologii zostata
opublikowana blisko czterdziesci lat temu, zawarta w niej krytyka — zwlaszcza jesli wziaé
pod uwage nasza rodzima dyscypling — wciaz pozostaje aktualna. Marcia Millman i Rosabeth
Moss Kanter (1975) wskazaly w swojej pracy na najwazniejsze praktyki metodologiczne,
ktore moga thumaczy¢ ,,niewidzialnos¢ kobiet” w socjologii i bezkrytyczne reprodukowanie
stereotypowych wyobrazen na temat plci kulturowej w badaniach. Sa nimi:

— konwencjonalne definiowanie dziedziny przedmiotowej, prowadzace do pomijania waz-
nych p6l badawczych;
— koncentracja na publicznej, oficjalnej, widocznej sferze zycia spotecznego, prowadzaca

do niezauwazania mniej oficjalnych, drugoplanowych, prywatnych i niewidocznych
aktywnosci, nie mniej istotnych ze spotecznego punktu widzenia®;

— zalozenie o ,,jednym spoteczenstwie”, w ktorym modele wyjasniajace spoteczne zacho-
wania mezczyzn sg bez namystu stosowane w interpretacjach zachowan kobiet’;

5 Ann Denis (2008) w artykule Intersectional Analysis, A Contribution of Feminism to Sociology analizuje
szczegotowo ewolucje podejsécia intersekcjonalnego w socjologii.

6 W tym kontekscie przelomowe znaczenia miata praca Ann Oakley, Sociology of Housework (1974).

Warto przypomnie¢ tutaj pracg Carol Gilligan (1982), w ktorej autorka kwestionuje tezg¢ o uniwersalnosci

dotychczasowych modeli rozwoju moralnego.
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— ignorowanie w wielu badaniach plci jako istotnej zmiennej;

— koncentracja na badaniu i wyjasnianiu status quo, czgsto prowadzacych do legitymizacji
i racjonalizacji istniejacych stosunkéw wiadzy;

— stosowanie okreslonych technik i procedur badawczych, najczgsciej ilosciowych, ktore
uniemozliwiaja dostep do pewnego typu danych.

Feministyczna odpowiedzia na taki stan rzeczy byto odrzucenie zatozen pozytywistycz-
nej epistemologii, ktéra wplywata na badawcze praktyki. Czy istnieje jednak specyficznie
feministyczna metodologia? — pytata Sandra Harding we wprowadzeniu do ksiazki Feminism
and Methodology (Harding 1987)%. Poszukiwanie nowych strategii i technik badawczych
skutkowato m.in. czgstszym uzyciem triangulacji oraz technik wizualnych, lingwistycznych
i analizy tekstow, doskonaleniem metod ilosciowych, by lepiej odzwierciedlaty asymetrig
plci, i — co najwazniejsze — odrzuceniem dychotomii migdzy podmiotem a przedmiotem
badania jako miary obiektywnosci (por. Cook, Fonow 1986). Nie byty to jednak strategie
typowo feministyczne. By przekroczy¢ androcentryczne stosunki spoteczne, przetamac
krytykowane dychotomie ksztaltujace proces wytwarzania wiedzy, w centrum analizy
sytuowano kobiece do$wiadczenie®. ,,Socjologia rozwingta si¢ wewnatrz spotecznego
wszech§wiata me¢zczyzn” — pisata Dorothy Smith (1989: 7). Zajmowanie si¢ kobietami
zostawiono pisarzom i poetom. ,,Perspektywa kobieca dyskredytuje roszczenie socjologii
do tworzenia wiedzy obiektywnej, niezaleznej od sytuacji socjologa” (Smith 1989: 11).
Nie oznacza to jednak zmiany paradygmatycznej w dyscyplinie, a raczej zmiang relacji
w procesie badania:

To, co proponujg, ma bardziej charakter reorganizacji zmieniajacej ustosunkowania socjolozki do
przedmiotu jej poznania, a takze zmieniajacej podejmowana przez nig tematyke. Reorganizacja ta
oznacza po pierwsze umieszczenie socjolozki w miejscu, w ktérym jest ona rzeczywiscie usytu-
owana, a mianowicie na poczatku tych dziatan, dzigki ktorym poznaje lub ma zamiar poznawac; po
drugie oznacza to traktowanie bezposredniego doswiadczenia §wiata codziennego jako zasadniczej
podstawy tej wiedzy (Smith 1989: 11).

Ann Oakley podjgta polemikg z dotychczasowymi praktykami badawczymi. W jej prze-
konaniu najlepsze rezultaty osiagamy, gdy relacje w trakcie wywiadu sa nichierarchiczne,
jesli badacz czy badaczka, ,,sa gotowi zainwestowac jego czy jej wlasna tozsamos¢ w relacje”
(Oakley 1981: 41):

Gdy dziela taka sama socjalizacje plciowa i krytyczne zyciowe do$wiadczenia, spolteczny dy-
stans moze by¢ minimalny. Gdy taczy je/ich przynalezno$¢ do tej samej grupy mniejszosciowe;,
podstawa do rdwnosci moze odciska¢ pigtno nawet wyrazniej na $wiadomosci osoby badajacej
(Oakley 1981: 55).

8 Sandra Harding szczegdlnie podkres$la roznicg miedzy metodologia, ktora rozumie jako ,.teorig i analize tego,
jak badania sa i powinny by¢ prowadzone” a metoda jako ,.technika zbierania danych” (Harding 1987: 2-3).
¢ O rozumieniu doswiadczenia w feministycznej metodologii pisze Christna Hughes (2002).
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Dotychczasowy ,,profesjonalny” dystans miaty zastapi¢ rownos¢ i wzajemnos¢. W od-
powiedzi podniesiono watpliwos¢, czy wspolnota pici i osobiste zaangazowanie sa wy-
starczajace do pelnego poznania, stawiajac pytanie o hierarchi¢ wtadzy wewnatrz procesu
badawczego:

(...) jesli przyjmujemy, ze istnieja strukturalnie uwarunkowane podziaty migdzy kobietami ze wzglg-
du na rasg i/czy klase, ktore moga skutkowaé¢ odmiennymi interesami i Zyciowymi priorytetami,

wtedy to, co zostato powiedziane o wywiadach kobieta-kobieta, moze nie znalez¢ zastosowania
(Edwards 1993: 184).

Diana Wolf w swoich rozwazaniach idzie jeszcze dalej, odnoszac si¢ do swoich badan
kobiet na Jawie:

Moje badania byty proba analizy i opisania ich sytuacji i wyczerpujacej pracy w fabrykach... Chcia-
tam skonczy¢ swoja dysertacje, uzyskaé tytut doktora, znalez¢ pracg oparta na moich opowiesciach
o tych badaniach, ktéra da mi tyle pienigdzy w ciagu miesiaca, ile wystarczytoby calej wiosce
na kilka lat, mialam nadziej¢ publikowac i robi¢ karierg. (...) Pomimo moich dobrych intencji,
kreowatam sytuacj¢ oparta na strukturach biedy i nieréwnosci (Wolf 1996: X).

Takie przedstawienie problemu uwrazliwiato socjologéw i socjolozki na rzadko dys-
kutowane dotad aspekty postgpowania badawczego. Otwieraty drogg do poszukiwan lepszych
metodologicznych zatozen, szerszego spektrum technik, ktore lepiej oddatyby kobiece do-
$wiadczenia. Pociagaly za soba kolejne pytania o relacje wladzy w trakcie procesu tworze-
nia wiedzy nie tylko ,,w terenie”, ale i zaciszu gabinetéw, w ktorych powstaja nowe teorie:
,Najbardziej frapujace spostrzezenie feministycznej epistemologii tkwitlo we wskazaniu
zwiazku migdzy wiedza i wladza” — pisaty we wprowadzeniu do feministycznych epistemo-
logii Kathleen Lennon i Margaret Whitford (Lennon, Whitford 1994: 4). Dialog ze subaltern
i postcolonial studies systematycznie podmywat dotychczasowy poznawczy kolonializm:

W zgodzie z neokolonialnym, intelektualnym podzialem pracy, wedtug ktorego teoria jest tworzona
na Zachodzie, a dane sa dostarczane przez Potudnie, wiclkie teorie byty zwykle modelowane na
Zachodzie i dlatego artykutowaty zachodnie interesy polityczne, zachodni model intelektualny
i priorytety (Pieterse 2010: 9).

Kto moéwi i w czym imieniu? Dla kogo i przez kogo wiedza jest tworzona? — to pyta-
nia powracajace w feministycznych tekstach, zwilaszcza feministek spoza gldwnego nurtu
zachodniej akademii, ktére obnazajac podwojne standardy, ,,wzywaty do pracy nad wlasna
ignorancja”:

Kiedy méwimy same za siebie (jako feministki akademickie), wotamy z przekonaniem: to, co
osobiste, jest polityczne. W odniesieniu do reszty kobiet na $wiecie, ktorych osobiste zrdznico-
wanie kobiet na §wiecie jest dla nas trudne (cho¢ nie niemozliwe) do pojecia, przywracamy teorig
kolonialistyczna, ktora najlepiej stuzy uzyskiwaniu informacji. Nie bgdziemy w stanie przemowic¢
do kobiet stamtad, opierajac sig tylko na ustaleniach z konferencji i antologiach stworzonych przez
wyksztalcone na Zachodzie informatorki (Spivak 2011: 16).
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Rola badaczki w procesie wspottworzenia danych i tworzenia wiedzy to problem trak-
towany ze szczegélna uwaga, stad w wigkszos$ci tekstow feministycznych znajdziemy roz-
dzialy pozycjonujace badaczke wobec (wewnatrz) badanej problematyki. Jednak wykracza
on poza spoleczne usytuowanie osoby badajacej (por. Yuval-Davis, Stoetzler 2002). Caroline
Ramazanoglu i Janet Holland (2004) domagaja si¢ refleksji nad osobistym, instytucjonal-
nym, pragmatycznym, teoretycznym, epistemologicznym i ontologicznym wplywem na
proces badawczy (zwlaszcza interpretacje danych). Wiedza nie jest przeciez abstrakcyjna,
oddzielona od doswiadczenia, wywodzi si¢ z praktyki, ,,z pracy nad $wiatem i zmieniania
go” (Ramazanoglu, Holland 2004: 161).

Podsumowujac, metodologia — a raczej metodologie — przez ostanie dekady pochtaniaty
wiele uwagi feministycznych badaczek. Wigkszo$¢ z nich jest zgodna, ze nie ma metodologii
specyficznie feministycznej. Ta burzliwa wewnatrz socjologicznego srodowiska feministycz-
nego debata przyczynita si¢ do wzrostu §wiadomosci tego aspektu naszego rzemiosta w catej
dyscyplinie, uwrazliwienia wyobrazni socjologicznej na problematyke badania plci kulturowe;j.
Feministyczna kryminolozka, Lorraine Gelsthorpe, podsumowuje: nie mozna ,,0drdzni¢ badan
feministycznych od po prostu dobrych badan” (Gelsthorpe 1990: 105).

5. POLSKI FEMINIZM NA AKADEMII

U zrddet badan feministycznych i wyrostych z nich studiow genderowych lezata Scista
wspolpraca z organizacjami feministycznymi. Studia te powstawaly tam, gdzie istniat nieza-
lezny ruch kobiecy. W Polsce byto podobnie, pierwsze wyktady i seminaria organizowane byty
przez organizacje pozarzadowe i nieformalne grupy badaczek. Z czasem powstaly pierwsze
akademickie programy, najpierw w Lodzi i Warszawie, nast¢gpnie w kolejnych osrodkach
uniwersyteckich. Feminizm w Polsce nie pojawit si¢ wraz z transformacja ustrojowa, cho¢
ta niewatpliwie nadata mu nowy impet. Ze wzgledow politycznych wygodniej jest zakwa-
lifikowac¢ go jako prad obcy. To jednak oznaczaloby skazanie na niepamigé¢ catego dorobku
emancypacyjnego polskiej tradycji, ktory ze starannoscia na nowo odkrywamy.

Rodzimy feminizm czerpat obficie z zachodniej mysli krytycznej, jednak z czasem okrzept,
podazajac wlasnymi §ciezkami. Zaczynaty$my od lektury Stownika feminizmu Maggie Humm,
teraz mamy wlasna Encyklopedie Gender. Uczyty$my historii emancypacji, odwotujac si¢
do Marry Woolstonecraft czy Harriet Tylor, teraz czytamy o Narcyzie Zmichowskiej, czy
spacerujemy $ladami pierwszych polskich feministek po naszych miejscach zamieszkania®.
Pozostajac w awangardzie nurtow krytycznych, feminizm zmienia uniwersytet:

Czerpie z dorobku organizacji pozarzadowych oraz grup nieformalnych, nawiazujac alianse — ale
wykraczajac poza ortodoksj¢ i budujac platforme¢ dialogu spotecznego, co rzadko bywa przez
oponentéw doceniane — z ruchem feministycznym czy wspolnotami LGTB, to nalezy uznac¢ to za
symptom przemian rezimu wiedzy, ale jednoczes$nie za wierno§¢ wobec krytycznych motywacji
zachodniego projektu naukowego (Nacher 2008: 93).

0 Krakowska Fundacja Przestrzen Kobiet wydata juz trzy tomy Krakowskiego szlaku kobiet. Przewodniczki po
Krakowie emancypantek.
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Cho¢ nie zawsze krytyka feministyczna jest przedmiotem nauczania, to pomimo wielu
barier zdumiewa liczba podejmowanych inicjatyw zar6wno badawczych, jak i dydaktycznych
na akademii i poza nia. Kolejne Akademickie Kongresy Feministyczne odbijaja réznorod-
no$¢ tematow, perspektyw, form dziatania. Na ile zmienia to polska socjologi¢? Socjologia
ptci (rodzaju) jest specjalnoscia w ramach naszej dyscypliny, nauczana w wielu instytutach
socjologicznych. Czy jednak nie oznacza to jedynie powstania jeszcze jednej subdyscy-
pliny? Krytyczny stosunek do wlasnej pracy oraz §wiadome jej wykonywanie zmuszaja
do refleksji, na ile feministyczna perspektywa z jej politycznym potencjalem rzeczywiscie
wplynegta na sposdb uprawiania socjologii w Polsce? ,,Czy ple¢ jest kategoria analityczna
czy jedynie koniecznym »rytualnym« ozdobnikiem?”*, jak pisata Cynthia Epstein (por.
2007: 5). Z jednej strony wydaje si¢ dokooptowana — krotkie opisy nierownosci ze wzgledu
na ple¢ nie sa ugruntowane w konceptualizacjach — z drugiej zamknigta w getcie, podczas
gdy dyscyplina jako cato$¢, dominujace w niej paradygmaty, pozostaja niezmienione
(por. Czy polski feminizm = akademia? 2010; Laslet, Thorne 1997). Ale to jest temat na
kolejny artykut.
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ON FEMINIST METHODOLOGY: FROM PERSONAL AND GENERAL PERSPECTIVES

The idea that there are distinctive feminist methods, methodology. epistemology or ontology is widely contested.
Our methodologies are settled in the female experience and inseparably associated with feminist ethics, theo-
ries, politics — often competing with each other within feminism. However, in spite of all these differences our
entire work aims to establish political and ethical assumptions concerning just social relations, putting debates
on power relations at the centre. Critical reflection on the place of the researcher in the process of knowledge
production is most often indicated feature of feminist research.
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