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ARNOLD GEHLEN JAKO ANTY-ROUSSEAU

W artykule zostanie podjgta proba wyjasnienia, czy Arnold Gehlen zasadnie okreslit si¢ jako anty-Rousseau
i dlaczego 6w stynny niemiecki mysliciel uwazat zyjacego dwa wieki wezesniej Jeana Jacquesa Rousseau za
swojego najwigkszego filozoficznego oponenta. Gehlen sadzit, ze sktonno$¢ do zwyrodnienia ma u cztowieka
charakter pierwotny. Dlatego tez, jego zdaniem, potrzeba instytucji, przez ktore rozumie nadrzedne kulturowe
instancje odciazajace cztowieka, dzialajace na rzecz skanalizowania sit popedowych i naturalnych. Potrzeba
ustabilizowania tego, co nadmierne i chwiejne w cztowieku. Dla Gehlena istnieja przestanki tego wyjatkowo
pesymistycznego obrazu czlowieka z natury sklonnego do degradacji. Kieruje nim pragnienie uzasadnienia
instytucji, przy zakwestionowaniu ktorych tatwo popas¢ w chaos. Gtéwnym kontekstem dla analiz podjgtych
przez autorkg artykutu beda odmienne sposoby postrzegania i rozumienia przez filozoféw (takich jak Rousseau,
Gehlen, Arendt, Rand) sfer natury i kultury oraz ich oddzialywania na cztowieka. Dla Gehlena kultura nie
jest czyms$ naturalnym, wymaga podtrzymywania, jest stale zagrozona, a jej upadek taczy si¢ nieuchronnie
z upadkiem instytucji. Filozofia anty-Rousseau glosi powro6t do kultury. Jednakze Gehlenowska interpretacja
filozofii spotecznej Rousseau jest dos¢ powierzchowna i instrumentalna, obliczona na uwydatnienie stanowiska
przeciwnego genewskiemu myslicielowi, to jest apologii kultury i jej tadu w kontrascie z barbarzynstwem
natury, popedu odzywiania i popgdu seksualnego w cztowieku. Wyjasnione takze zostanie co kryje si¢ za
tezami Gehlena gloszacymi, ze zyjemy w czasach jalowych kulturowo, a wspotczesna cywilizacja ukazuje
calg stabo$¢ natury ludzkiej.
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WSTEP

Jednym z gléwnych celow niniejszego artykutu bedzie zbadanie, czy Arnold Gehlen
stusznie okreslit sig jako anty-Rousseau? Autorka postara sig¢ wyjasni¢, dlaczego Gehlen po-
stuzyt si¢ takim negatywnym poréwnaniem. Analiza zostanie przeprowadzona w kontekscie
rozwazan o znaczeniu i kryzysie kultury, relacji migdzy §wiatem natury i kultury oraz miejscu
cztowieka w obydwu tych sferach. Z wielkiego bogactwa znanych nam i filozoficznie donio-
stych antropologii, w celu pordwnawczej analizy zostala, obok antropologii samego Gehlena,
wyrdzniona i przywotana jeszcze jedna, mianowicie dorobek Hannah Arendt. Zamierzeniem
autorki nie jest jednak przedstawienie podstaw antropologii filozoficznej wymienionych my-
slicieli, a jedynie nawiazanie don, szkic problematyki, krotki namyst nad fundamentalnymi

* Adres do korespondencji: Anna Szklarska, Zaktad Ontologii, Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego;
e-mail: anna.cychner@uj.edu.pl.

119



ANNA SZKLARSKA

dla cztowieka zagadnieniami, przede wszystkim w odniesieniu do koncepcji samego Rous-
seau. W ogromnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze prowadzone rozwazania w kwestii
roli kultury i instytucji a wolnosci jednostki dotyczy¢ beda starego sporu na linii liberalizm
— konserwatyzm, gdzie Jean Jacques Rousseau jest liberatem, Arnold Gehlen konserwatysta,
a Hannah Arendt plasuje si¢ pomigdzy tymi stanowiskami.

STANOWISKO ROUSSEAU

Rousseau oskarzal cywilizacje, iz ta zgubita ludzkos¢. Spoteczenstwo u Rousseau daje
poczatek ztym namigtno$ciom, to wraz ze spoteczenstwem pojawia si¢ relacja poddanstwa,
wojny, wyzysk, gwalt, sztuczne nierownosci wynikte z zaistnienia wtasno$ci, urzedow
i wladzy. Zycie spoteczne przynosi cztowickowi upadek i zniewolenie. Zdaniem Rousseau
spoteczenstwo jest zrédlem przemocy. Cztowiek z natury jest tagodny, lecz rozwdj kultury
i techniki prowadzi go do moralnego upadku. Rousseau twierdzi, ze: ,,cata historia chordb
ludzkich da sig¢ tatwo odtworzy¢, idac krok w krok za historig spoteczenstw i cywilizacji”
(Rousseau 1956: 150). W swiecie cywilizowanym dzieje si¢ niesprawiedliwo$¢ i triumfuje
demoralizacja. Spoleczenstwo zniszczyto przyrodzong wolnos¢. Stan natury Rousseau rozu-
miat diametralnie inaczej niz Hobbes. Pisat o nim: ,,stan ten najbardziej ze wszystkich sprzyja
utrzymaniu pokoju i jest dla rodzaju ludzkiego najodpowiedniejszy” (Rousseau 1956: 171).
Nie zgadzat si¢ z Hobbesem, ze zycie w stanie natury bylo niebezpieczne, petne przemocy
i krétkie. Natura ludzka jest z zasady raczej dobra. W stanie natury cztowiek byt szczgsliwy,
doswiadczat pokoju 1 harmonii. Wobec innych przedstawicieli swojego gatunku na tamtym
etapie nie byl wrogi, lecz im obojetny. Cztowiek z natury swej mialby by¢ zatem aspoleczny.
Rousseau jest jednak nickonsekwentny, gdyz twierdzi, ze mimo swych naturalnych sktonnosci
moralnych pierwotny czlowiek za sprawg pychy zwraca si¢ ku konfliktom i wojnom. Filozof
malo przejrzyscie wyjasnia, dlaczego tak si¢ dzieje. Poczatkowo ludzie taczyli si¢ w grupy
ze wzgledu na kleski zywiolowe, by zapewni¢ sobie wigksze bezpieczenstwo. Wowczas to
rozbuchaty si¢ ludzkie namigtnosci z jednej strony, a wraz z postepujacym, gwattownym
rozwojem techniki otworzyly si¢ mozliwosci szukania udogodnien i komfortu. Zdaniem
Rousseau namigtnosci dopiero w spoteczenstwie nabraty zaru i niszczacej sity. Cztowiek miat
coraz mniej hartu ducha i w coraz wigkszym stopniu stawat si¢ owtadnigty pasja pomnazania
swej wlasnosci 1 gromadzenia dobr. Wiasnos$¢ data poczatek nierownosciom, podziatowi na
bogatych i biednych, to wlasno$é zapoczatkowala peten grozy stan wojny. W stanie natury
nie byto wiasnosci ani konfliktow: ,ten, kto pierwszy ogrodzit kawatek ziemi, powiedziat
»to moje« i znalazt ludzi do$¢ naiwnych, by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zalozycielem
spoteczenstwa” (Rousseau 1956: 186). Rousseau postulowat redystrybucje¢ wtasnosci, ktora
miataby na celu zmniejszenie spolecznych réznic.

W innym miejscu filozof pisze, iz ludzie organizuja si¢ w spoleczenstwo nie ze wzgledu
na poczucie wzajemnego zagrozenia, jak chcial Hobbes, ale poniewaz sg swiadomi wspolne;j
wyzszej moralnej natury. Jednakze owo pierwotne zrzeszenie si¢ w spoteczno$¢ nie bylo
naprawdg¢ dobrowolne i zamiast szczgScia przyniosto cztowiekowi upadek, zniewolenie
i triumf niesprawiedliwosci.
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Rousseau neguje istotng role wszelkiej stanowionej moralnosci, religii czy instytucji.
Jest tutaj do$¢ jednoznaczny. Zadna zewnetrzna instancja nie powinna roéci¢ sobie prawa do
wladzy nad jednostka. Najwyzsza instancja moralna jest w tym ujeciu sumienie jednostki,
jej osobisty osad i niczym nieprzymuszona wola, dla ktérej nic zewngtrznego nie powinno
by¢ wiazace. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Zbigniew Petczynski: ,,Bez zewngtrznych,
obicktywnych, rozumnych zasad kierujacych nasza wola, staje si¢ ona arbitralna i amoralna.
Odrzucajac systematycznie wszelki ustanowiony porzadek jako zrodto takich zasad, pozostaje
Rousseau w koncu bez jakiegokolwiek gruntu etycznego, na ktorym moglby stanac. Logiczna
konsekwencja podej$cia Rousseau — gdyby nasladowac je w praktyce — bytby rozktad catego
spoteczenstwa, wspolnoty i panstwa” (Petczynski 1998: 73). Rousseau zwracal uwagg na fakt,
iz stan, w ktorym jednostki podlegaja ustawom i ludziom, gdy tymczasem spoteczenstwa
zachowuja migdzy soba niezawisto$¢ naturalna, jest dla ludzi niekorzystny, gdyz skutkuje tym,
iz nie sg oni ani przygotowani na wypadek wojny, ani bezpieczni w czasie pokoju. Rousseau
stawia prowokujace pytanie, na ktore sktonny jest jednak odpowiedzie¢ twierdzaco: ,,czy nie
byloby lepiej, zeby wcale nie byto na §wiecie panstwowych spotecznosci, niz, ze jest ich za
wiele?” (Rousseau 1955: t. 2, ks. 5).

STANOWISKO GEHLENA

Odmiennego zdania jest wybitny dwudziestowieczny niemiecki antropolog spoteczny
Arnold Gehlen. Uwaza on, ze sktonno$¢ do zwyrodnienia ma u cztowieka charakter pierwotny.
Stad potrzeba instytucji, ktore skierowatyby na jakies tory nadmiar popedu odzywiania i po-
pedu seksualnego u ludzi; potrzeba ustabilizowania tego, co nadmierne i chwiejne. Ludzkie
zycie popedowe domaga si¢ ustabilizowania, jest pierwotnie prymitywne. Mysliciel daje
bardzo ponury obraz czlowieka naturalnego, ale stoi za tym potrzeba uzasadnienia instytucji,
istnieja przestanki tego wyjatkowo pesymistycznego obrazu (na przyktad fakt, iz cztowiek
z natury sktonny jest do zwyrodnienia). Tymczasem Rousseau apelowat: ,,z powrotem do
natury!”, dlatego Gehlen, ktory parafrazuje to hasto i nawotuje: ,,Z powrotem do kultury!”,
nazywa siebie anty-Rousseau (Gehlen 2001: 98). Kultura jego zdaniem nie jest oczywista,
moze tatwo ulec zniszczeniu. Podtrzymuja ja: prawo, instytucje, wlasnos¢. Kultura nie jest
czyms naturalnym, wymaga podtrzymywania, jest stale zagrozona. Upadek kultury taczy si¢
z upadkiem instytucji. Kiedy popuszcza sig¢ silne cugle, ktore nas sprzggaja, to natychmiast
ukazuje si¢ nieustabilizowana, plastyczna, pierwotna, sktonna do wynaturzen natura czlo-
wicka i1 zachowanie cztowieka staje si¢ nieobliczalne i zawodne. Czlowiek z natury swojej
potrzebuje instytucji, one czynia zycie ludzkim. Tam, gdzie stare instytucje ulegaja zagladzie,
rozktadowi, tam dla wnikliwego oka staje si¢ widoczna ,,glowa Meduzy” (Gehlen 2001: 98).
Jednak instytucje sa rozmy$lnie demontowane wraz z rozwojem postgpu cywilizacyjnego.
Wspotczesna cywilizacja wcale nie oddala nas od natury, jak sadzit Rousseau. Wspodtczesna
cywilizacja ukazuje cata stabos$¢ natury ludzkiej. Postep spycha cztowieka w naturalna niesta-
bilnos¢ jego zycia uczuciowego. Wszystko, co prowadzi do rozpadu, jest tatwe i proste. Ruchy
ku wielko$ciom sa zawsze wymuszone, okupione trudem, mniej prawdopodobne. Lad jest
boski, zawsze zagrozony. Chaos jest naturalny. Przy zakwestionowaniu starych, sprawdzonych
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instytucji, co towarzyszy postepowi, tatwo popas¢ w chaos, powracamy wowczas do natural-
nego chaosu, do zwyrodnienia. Dlatego tez filozofia anty-Rousseau glosi powrot do kultury!.
Filozofia anty-Rousseau jest filozofia pesymizmu, bliska Schopenhauerowi?.
Podsumowujac, Rousseau sadzit, ze kultura wypacza cztowieka, a stan naturalny to stan
naiwnosci, sprawiedliwosci i natchnienia. Tymczasem Gehlen powiada doktadnie odwrotnie:
stan naturalny to chaos, to glowa Meduzy, ktora wprawia w ostupienie. Kultura jest czyms$
nieprawdopodobnym, trudnym, czyms, co nie istnieje samo przez si¢; to prawo, tradycyjne
konwencje, hegemonia wartosci moralnych. Istnienie norm kulturowych odciaza cztowieka
od jego labilnosci i1 zalewu bodzcodw. Jednakze cztowiek nie jest w stanie sprostac¢ kulturze
zbyt bogatej, kiedy doswiadcza ,,foo much discriminative strain” (Gehlen 2001: 103). Gdy
rzeczywisto$¢ pod wzgledem intelektualnym jest dla czlowieka zbyt wymagajaca, znowu
go cofa do natury. Czlowiek, nie mogac sprosta¢ obciazeniom intelektualnym, pokazuje
swa naturg¢. Wraz z rozwojem cywilizacji natura ludzka coraz bardziej si¢ odstania. Gehlen
krytykuje kultury zbyt wyrafinowane. Uwaza, ze zyjemy w czasach nietworczych kulturowo.
Nie ma spokoju, stabilizacji dla prawdziwej tworczosci. Zyjemy w stanie nazbyt wielkiego
obciazenia wymaganiami intelektualnymi naszej kultury. Z drugiej strony do$wiadczamy
odciazenia od cigzkiej pracy fizycznej — to niebezpieczny krok w kierunku zwalniania ha-
mulcow naturalnosci. Istnieje pewna nieroztadowana energia popgdowa, ktora jest grozna.
Jak nad tym zapanowac? Jedynym wyjsciem, zdaniem Gehlena, jest asceza. Nie chodzi tu
o jaki$ rodzaj poswigcenia, lecz o dyscypling, pewien rodzaj umiarkowania, samokontroli
woli. W filozofii Gehlena czlowick ukazany jest jako istota, ktéra podlega wychowaniu,

I Jak zwraca uwagg David J. Levy, Gehlen wychodzi od tych samych zatozen co szkota ,,powrotu do natury”
i dociera na pozycje, z ktorych formutuje slogan ,,powrotu do kultury” w duchu anty-Rousseau, zarazem
przezwycigzajac trudno$ci zwiazane z metafizycznym dualizmem Schelera. Analizujac koncepcj¢ Gehlena
w odniesieniu do koncepcji Schelera, narzuca si¢ brak wymiaru duchowego w obrazie cztowieka, fakt, iz nie
ma on rysu metafizycznego. Levy doprecyzowuje to, zwracajac uwagg, iz nie chodzi o to, ze obraz cztowie-
ka jest niepelny, ze brakuje w nim jakiego$ aspektu — to chybiona krytyka. Przez fakt, iz Gehlen wychodzi
z czastkowych zatozen, ustanowionych i osiagnigtych droga naukowa, za aksjomaty bierze naukowo ustalone
fakty, pewne aspekty uznaje za pewniki, w rezultacie czego jest to z gory przyje¢ta interpretacja natury rzeczy.
W przekonaniu Ludwiga Landgrebego, teoria Gehlena absolutyzuje pewna interpretacjg tego, co jest znaczace
dla cztowieka (por. Landgrebe 1966: 22, 26). Z jednej strony Gehlen odrzuca koncepcj¢ duchowosci cztowieka,
dostrzegajac w nim przede wszystkim popedy, takie same jak u zwierzat (poped odzywiania i popgd seksualny),
z drugiej akcentuje znaczenie obiektywizacji srodowiska, az do twierdzenia, iz to od tego zalezy przezycie
cztowieka. Zdaniem Landgrebego, teoria Gehlena to przemyslane, dopracowane stanowisko, oparte na biolo-
gicznym podej$ciu do antropologii. Nie jest to jednak stricte biologiczny determinizm, ale wariacja na jego
temat. By cztowiek mogt uruchomié¢ swoje podstawowe mechanizmy przetrwania, musi zrobi¢ krok od stanu
natury. Kultura jest jedynym sposobem, w jaki natura si¢ wyraza. Nie da si¢ powréci¢ do pierwotnego nurtu
zycia. Levy charakteryzuje cztowieka w ujeciu Gehlena nastgpujaco: ,,He rules out the possibility of falling
back on the life force as a solution to the problems of existence. [...] In place of the absent order of instinctual
regulation, man must regulate his life by creating institutions” (Levy 1985: 184).

2 Na zwiazki mysli Gehlena z filozofia Schopenhauera i Nietzschego wskazuje wielu badaczy (zob. np. Hon-
neth i Joas 1988: 50). Mniej jest publikacji omawiajacych kontynuatoréw i duchowych spadkobiercow mysli
niemieckiego antropologa. I cho¢ na pewno nie mozemy mowic o szkole Gehlena, wsrdd jego uczniow i tych,
ktorzy wyraznie inspirujq si¢ jego my$la, wymieniani sa konsekwentnie np. Helmut Schelsky, Thomas Luck-
mann czy Dietter Classens. Szerzej na ten temat w: Berger i Kellner 1965: 114-115.
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dyscyplinie i ascezie®. Gehlen zauwaza, ze asceza jako jeden z nielicznych elementdw religii
chrzescijanskiej nie zostata dotad zsekularyzowana. Niemiecki filozof proponuje, by odcia¢
si¢ ,,0d tego, co Bergson nazwat powszechnym wys$cigiem do dobrobytu” (Gehlen 2001:
107). Faktem jest, iz wspolczesnie chcemy coraz wigcej konsumowac i zy¢ coraz wygod-
niej, ale nalezy si¢ pilnowac, by nie ulec szalenstwu konsumpcji. Gehlen sadzi, ze wskutek
braku pracy fizycznej i braku wojen zbyt wiele ludzkiej energii nie zostaje uwolnione;j.
Przez cate stulecia poped agresji ulegat transformacji w procesie pracy. Dzi$ cigzka praca
fizyczna zastgpowana jest przez maszyny. Drugim rodzajem kanatu, dzigki ktéremu daw-
niej te naturalne popgdy znajdowaty droge ujscia na zewnatrz, byta walka grup ze soba i to
bylo catkiem zdrowe. Jednakze warunki si¢ zmienity i dzi§ mamy spoteczenstwa, ktore nie
prowadza ze soba wojen, a praca zostata zautomatyzowana. Gdzie zatem podziat si¢ poped
agresji? Ten poped nadal zyje, ale zmienil sposob funkcjonowania, przemienit si¢ w strach
i wszechobecny brak zaufania, z jakim ludzie odnosza si¢ do siebie. Wspotczesny cztowiek
znajduje si¢ w sytuacji odciazenia od pracy migsni i dociazenia wysitkiem intelektualnym, to
stwarza podstawy do rozkwitu rozdetej subiektywnosci. Sfera subiektywnosci staje si¢ bardzo
rozlegla. Tego rodzaju subiektywnos¢ doprowadza do tego, ze na uniwersytetach pojawiaja
si¢ idee, z ktorymi nie wiadomo, co robi¢, jak tylko dyskutowac. Postgp cywilizacji nie shu-
zy wysokiej kulturze. W literaturze i sztuce przy braku dobrego warsztatu nastgpuje zalew
tworczos$ci, panuje powszechny subiektywizm, gdzie kazdy ma swobodg wypowiedzi, gdyz
ich kryteria zostaly obnizone. Kryteriow zabrakto, subiektywizm rozplenit sig, kazdy moze
by¢ artysta. Ponadto w czasach, gdy prymat i autorytet rozumu dawno przeminal, istnicje
ogromny potencjat emocji, do ktdrych mozna apelowaé, co wykorzystuja ré6zni demagodzy,
burzyciele 1 wichrzyciele spoteczni.

WOLNOSC I ROWNOSC

W tym miejscu autorka chciataby przywota¢ José Ortege y Gasseta, ktory dat bardzo
krytyczna diagnoze spoteczenstwa masowego XX wieku. Notabene warto przypomniec,
ze Jerzy Szacki uwaza, iz ksiazka Ortegi y Gasseta Bunt mas jest dla wieku XX tym, czym
Umowa spoteczna Rousseau dla wieku XVIII*. Cztowiek masowy jest niesforny intelektualnie
imoralnie, niezdolny do uznawania autorytetu zewngtrznego, proézny, wygodny, nie interesuje
g0 nic poza wlasnym dobrobytem. Cztowiek ten czuje si¢ pospolity i zada, by pospolitosé byta
prawem; odmawia on uznania nadrzgdnych wobec siebie instytucji. Pospolstwo narzuca innym
swoje poglady. Masy nie uznaja istnienia norm i instancji, ktore je reguluja, a wigc nie uznaja
kultury. ,,Kiedy [...] nie ma kultury, mamy wtedy do czynienia z barbarzynstwem w doktadnym
tego stowa znaczeniu [...]. Barbarzynstwo to brak wszelkich norm i mozliwej apelacji” (Ortega
y Gasset 2004: 76) — konstatuje Ortega y Gasset. Charakteryzujac styl bycia mas, hiszpanski

3 Jak powszechnie wiadomo, Rousseau rowniez doceniat role wychowania i pos§wigcat temu zagadnieniu wiele
miejsca.

4 Obydwaj pisarze to klasycy mysli spotecznej, ktorych diagnozy wywotaty publiczna debatg nad kondycja
spoteczenstwa i specyfika swojej epoki.
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filozof z niepokojem stwierdza, ze sg one ,,zdecydowane kierowa¢ spoleczenstwem, nie majac
po temu ani zdolnosci, ani kwalifikacji” (Ortega y Gasset 2004: 77). Dla Gehlena ludzka eg-
zystencja jest natura spoteczna, cztowiek ze swej istoty potrzebuje norm. Cztowiek jest istota
uciekajaca przed zwierzgcoscia. Gehlen podkresla instytucjonalny charakter naszej egzystencji
bytowej. Spoiwem grupy jest zawsze pewna norma, pewna zasada. Tam, gdzie jest wielu ludzi,
tam potrzeba normy i jej stalosci. Co wigceej, tylko w takich warunkach, gdzie si¢ zbyt wiele nie
kwestionuje, tj. w warunkach ustabilizowanych instytucji mozliwa jest prawdziwa tworczo$¢,
wysoka kultura. W sytuacji przeciwnej, gdy instytucje zostaja podwazone, nawet przy bardzo
wysokim poziomie intelektualnym mozliwe jest popadnigcie w barbari¢ — uwaza Gehlen.

Ztowieszcza diagnoza Ortegi y Gasseta brzmi nastepujaco: cztowiek pospolity, uprzednio
kierowany, postanowit zbuntowac si¢ przeciwko temu potozeniu i odtad sam rzadzi¢ §wia-
tem. Czlowiek ten jest przekonany, ze zycie jest tatwe i dostatnie. Afirmuje siebie samego
takim, jaki jest — mianowicie jest wolny, zadowolony z siebie i odcigty od wszelkich instancji
zewngtrznych, a to jest przeciez model bliski postulatowi Rousseau. Cztowiek masowy jest
takze zaprawiony w stosowaniu, jak ja nazywa hiszpanski mysliciel, metody akcji bezpo-
sredniej, kiedy to narzuca wszystkim swe pospolite przekonania w sposéb bezceremonialny,
w imi¢ nieograniczonej wolnosci. Cztowiek masowy to rozpuszczone dziecko, dziedzic cy-
wilizacji wygody. Dostatek i luksus powoduja w duszy ludzkiej deformacje — uwaza Ortega
y Gasset, i tutaj jest z Rousseau, nazywajacym nowozytnego cztowieka ,,amatorem wygody”
nadspodziewanie zgodny. I cho¢ Ortega y Gasset to gloryfikator autentycznosci i wolnosci
cztowieka, to jednak wolnos¢ filozof ten rozumie inaczej niz Rousseau, postrzega ja w duchu
Arnolda Gehlena, dla ktoérego wolno$¢ jest dopiero po czynie, to nie wolno$¢ dana z gory.
Gehlen powiedziatby raczej: spetnij swdj obowiazek, zrob cos, a okaze sig, ze jestes wolny.
Wolny mozesz by¢ dopiero, gdy spehites swdj obowiazek, wtedy okazato sig, kim jestes,
wtedy jeste$ wolny, nie wowczas, gdy robisz uniki. Cztowiek staje si¢ wolny w polu swych
obowiazkow. Ortega y Gasset i Gehlen wierza, ze trudnosci, jakie napotykamy w toku zycia,
rozbudzaja i uruchamiajq nasze zdolnosci. U Rousseau natomiast ,,od poczatku i z samego
zatozenia kazda praca nad soba jest zakazona faryzejska hipokryzja” (Maritain 2005: 140).
Przede wszystkim za$ wedlug Rousseau (inaczej niz u Gehlena) wolnos¢ jest czyms$ danym
z przyrodzenia, przez sam fakt przyj$cia na $wiat. Wolnos¢ jest koniecznym wymogiem natury,
a jakikolwiek rodzaj podlegltosci okazuje si¢ niezgodny z natura. Jak pisze Rousseau w Umowie
spolecznej: ,,Cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach” (Rousseau 2002: 24).
Stan wolnosci lub suwerennej niezaleznosci jest stanem pierwotnym. Dalej opowiada sig za
pewnym mitem, mianowicie mitem rownosci, twierdzi on bowiem, iz natura wymaga, aby
najscislejsza rownos¢ panowata miedzy ludzmi. Jednak czy mozliwe jest spoleczenstwo, ktore
tworza jednostki doskonale wolne i rowne? Rzeczywistos¢ utwierdza nas raczej w przekonaniu,
ze ludzie sa ro6zni, a nie rowni. Zasadne wydaje si¢ takze pytanie, czy w ogole mozliwa jest
taka postulowana przez genewskiego mysliciela wspolnota, w ramach ktorej , kazdy, jednoczac
si¢ ze wszystkimi, shuchalby jednak tylko samego siebie i byt tak samo wolny jak przedtem”
(Rousseau 2002: 24)? W ramach Roussowskiego utopijnego projektu ,.kazdy, oddajac si¢
wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu” (Rousseau 2002: 26). Jednakze krytyka indywidualizmu
i liberalizmu Rousseau z pozycji konserwatystow nie dotyczy iluzorycznos$ci bijacej z jego
zatozen, ale raczej pewnej moralne;j i spotecznej szkodliwosci, jakie te ze soba niosa. Autorka
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pozwoli sobie w tym miejscu na mata dygresj¢. Cho¢ co$ takiego brzmi dzi$ jak herezja, to
dla wigkszosci filozofow bylo jasne, ze ludzie nie sa réwni i ze w zwiazku z tym na przy-
ktad niewielu ma predyspozycje do rzadzenia. W swoich pismach znaczaca liczba myslicieli
wyraznie przeciwstawiala si¢ politycznemu i metafizycznemu egalitaryzmowi. W$rod nich
byt migdzy innymi Friedrich Nietzsche, ktorego oburzata idea, zgodnie z ktora ostatni bgda
pierwszymi. Dla Nietzschego to pierwsi maja by¢ pierwszymi, jak pisze: ,,nie masz ci¢zszego
nieszczgscia w zadnej doli ludzkiej ponad to, gdy najpotezniejsi nie sa zarazem pierwszymi”
(Nietzsche 2000: 223). Zatem Nietzsche jest wyraznie antydemokratyczny filozoficznie.
Arnold Gehlen, wierzac, iz ludzie nie sa réwni, nie byt w historii filozofii ekscentrycznym
wyjatkiem. Dla Nietzschego takze ludzie na plaszczyznie ontologicznej rdznig si¢ wolno-
scia. Wolno$¢ nie charakteryzuje wszystkich w jednakowym stopniu, nie wszyscy sa zdolni
i uprawnieni do wolnosci.

Gehlen zdaje si¢ (celowo czy przez zaniedbanie — to mniej istotne) pomija¢ fragmenty
pism Rousseau, w ktérych genewski pisarz dowodzi, iz roéwnos¢ nalezy rozumieé nie jako
réwnos¢ szans, rownos$¢ predyspozycji, pewnego potencjatu, partycypowania w dostgpie
do rozmaitych dobr, jako rownos¢ ,,do”, ale przede wszystkim jako rownos¢ wobec prawa,
sprawiedliwe ustawodawstwo: ,,Chcialbym wigc, by nikt w panstwie nie mogt powiedzie¢,
ze jest ponad prawem [...] jakikolwiek bowiem jest ustrdj, jesli si¢ w nim znajdzie cho¢
jeden cztowiek nie podlegajacy prawu, juz wszyscy inni sa tym samym zdani na jego taske”
(Rousseau 1956: 113). Co wigcej, w pismach Rousseau mozna znalez¢ fragmenty, ktore
wskazuja, iz filozof wcale nie myli wolno$ci z samowola, jak zarzucal mu Gehlen: ,,Ludzie
[...] od wolnos$ci oddalaja si¢ tym wigcej, ze biora za niag rozhukanie i samowolg, stanowia-
ce jej przeciwienstwo” — pisze genewski mysliciel (Rousseau 1956: 113). W Swietle dos¢
powszechnej recepcji Rousseau w roli piewcy nieograniczonej wolnosci zaskakujace jest
pojmowanie przez niego wolnosci jako postuszefstwa prawu, jednakze i takie fragmenty
u Rousseau znajdziemy (o czym Gehlen zdaje si¢ zapominac). Jak pisze Rousseau w Roz-
prawie o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi: ,chciatlbym zy¢ i umrzeé
wolny, tzn. tak poshuszny prawom, zeby nikt — ani ja sam, ani nikt inny — nie moégt zrzucié¢
zaszczytnego ich jarzma” (Rousseau 1956: 112).

CZLOWIEK JAKO ISTOTA KULTUROWA

W ujeciu Arnolda Gehlena kultura przestaje by¢ wyrazem zbiorowej §wiadomosci. Kultura
wywodzi si¢ raczej z naturalnej egzystencji cztowieka. W tej koncepcji wngtrze i zewngtrze
czlowieka sa zintegrowane. Cztowicka na istnienie kultury skazuje jego biologia®. Kultura

5 W tym miejscu warto podkresli¢ komunikowalnos$¢ jako podstawowy rys kondycji ludzkiej. Jak juz wspo-
mniano, zdaniem Gehlena biologiczne popedy cztowieka zostaja skanalizowane w konkretne formy dziatania,
dzigki czemu cztowiek doznaje ulgi i odciazenia. Jezyk jest narzedziem, ktore umozliwia owa kanalizacjg. To
za sprawa jgzyka te formy dziatania, ktére mozemy utozsamic z instytucjami, sa do§wiadczane i aktualizowane
przez innych ludzi, przez spotecznos$¢. Jezyk umozliwia instytucjom utworzenie wspolnego $wiata, ktory jest
intersubiektywnie komunikowalny. Tylko poprzez jezyk ten swiat moze osiagnaé stabilno$¢ i ciaglos¢ (pisze
o tym za: Berger i Kellner 1965: 112).
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to natura przetworzona tak, aby stuzyla zyciu. W koncepcji Gehlena czlowiek dziata, by
utrzymac si¢ przy zyciu. W ujeciu Hannah Arendt — pracuje, by utrzymac si¢ przy zyciu,
wytwarza — by zapanowac¢ nad otoczeniem przyrodniczym, wreszcie dziala, by tworzy¢ sfere
publiczna. Arendt, cho¢ wprowadza te subtelne rozréznienia (na praceg, wytwarzanie i dziata-
nie), w gruncie rzeczy wykazuje podobne intuicje jak Gehlen, iz czlowiek transcenduje swe
naturalne ograniczenia, tworzy, dziata, by zadomowic si¢ w $wiecie.

W ksiazce Kondycja ludzka Arendt, charakteryzujac $wiat otaczajacy myslace ego, wy-
mienia: kosmos, biosferg, ludzki §wiat artefaktow i tad spoteczny. Przez 6w tad myslicielka
rozumie — struktury, instytucje, ktére uporzadkowuja sfer¢ spoteczna, publiczna, prawna.
Aktywnos¢ cztowieka w §wiecie rzeczy, vita activa, przejawia si¢ w pracy, dziataniu i wy-
twarzaniu. Praca to trud catego ciala, zeby przezyc¢. Praca wiaze si¢ z mozotem, z przetrwa-
niem gatunku, podtrzymaniem biologicznego zycia, dzigki niej zaspokajamy podstawowe
potrzeby zyciowe. Praca umozliwia nasze przezycie jako przedstawicieli gatunku ludzkiego;
czlowiek jednak nie jest istota jedynie biologiczna, nie przynalezy jedynie do sfery natury,
jak organizmy, ktére go otaczaja, 1 zawdzigcza to wejsciu na poziom wytwarzania. Zatem
pracuje animal laborans, a wytwarza — dzigki zrgczno$ci — homo faber (ktorego aktywnosé
ma ponadbiologiczny wymiar), stosujac przemoc, bo material jest zawsze wynaturzeniem
przyrody, materiat jest wydarty przyrodzie. Aktywno$¢ ta ma w sobie co$ z prometejskiego
buntu, bo niszczymy dzieto stworcy, zeby ustanowi¢ to, co ludzkie. Gehlen rowniez postrzega
cztowieka jako istote prometejska, przewidujaca, roztropna, zapobiegliwa. Jak pisze: ,,Nazwa-
nie cztowicka Prometeuszem ma $cisty 1 wlasciwy sens” (Gehlen 2001: 80). Prometeusz jest
tu archetypem cztowieka, ktory mysli zawczasu. Cztowiek jest istota posiadajaca wyobraznig,
istota, ktora patrzac na pien, widzi juz gotowa t6dz. Jako organizm naznaczony deficytem
stwarza sobie sztucznie przystosowany $wiat zastgpczy. Cztowiek czyni przyrodg porgczna,
kultura to nic ponad naturg przetworzona tak, aby stuzyta zyciu. Zdaniem Gehlena czlowiek
jest istota stwarzajaca sama siebie, nastawiona na to, by uzupeti¢ swoj §wiat. Kultura jest
tworem cztowieka cielesnego, a nie istoty duchowej. Czlowiek to istota dzialajaca, przewi-
dujaca i kulturotworcza.

W ujgciu Hannah Arendt — cztowiek jako animal laborans nie jest panem, lecz czgscia
przyrody, czgécia natury. Jednakze animal laborans potrzebuje homo faber, aby ten ulzyt mu
w pracy. Homo faber mysli w kategoriach srodkow i celow, tworzy narzedzia, aby budowac
swiat, ktory jest jego domem. Arendt dostrzega wielowymiarowos¢ ludzkiego zycia beda-
cego wypadkowa funkcjonowania na ptaszczyznie biologicznej i w sferze kultury, ktéra to
dopiero konstytuuje nas jako ludzi. Praca, jako pierwsza fundamentalna ludzka aktywnos$¢
wyrdzniona przez Arendt, odpowiada biologicznemu trwaniu ludzkiego organizmu. Natomiast
dzigki wytwarzaniu powstaje zbior rzeczy wyraznie odmiennych od otoczenia przyrodniczego,
rzeczy zaliczanych do sfery kultury.

Wydaje sig, ze kiedy Arendt opisuje proces powstawania kultury w kontekscie wytwa-
rzania, ktore jest przeciez dzietem naszych rak, ma podobne intuicje co Arnold Gehlen,
dla ktorego kultura to nie jest jaki$ eteryczny duch, lecz jest $ci§le zwiazana z cielesno$cia
cztowieka. Kultura w obydwu tych ujgciach to stworzenie warunkéw dla fizycznej egzysten-
cji cztowieka. Gehlen nazywa cztowieka istota dziatajaca, jego zdaniem tworzenie kultury
jest odpowiednikiem stanu fizycznego, a sama kultura jest wyrazem mozliwosci cztowicka
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1 warunkiem mozliwosci jego przetrwania. Cztowiek mimo wszystkich swoich niedoborow,
brakow 1 niedoskonalosci zdotat si¢ utrzyma¢ w najbardziej ekstremalnych warunkach
ziemskiego globu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cztowiek stwarza techniki i $rodki stuzace jego
egzystencji. Malpy nie stwarzaja swojego srodowiska, tylko instynktownie si¢ w nim odnaj-
duja. Cztowiek juz na etapie rozwijania i udoskonalania technik zdobywania pozywienia czy
wymys$lania nowych rodzajow broni uzytecznej podczas polowania byt cztowiekiem kultury.
Ludy natury nigdy nie istniaty, nie ma ich, ludzie od zawsze sa ludzmi kultury — twierdzi
Gehlen. Zatem skoro cztowiek, aby przetrwac, musi si¢ odzywiaé, skoro juz jego sposoby
zdobywania pokarmu charakteryzuja go jako istote kulturowa, to wbrew temu, w co wierzyt
Rousseau, nie ma i nie byto nigdy ludzi natury. Zdaniem Gehlena nie ma zadnej pierwotne;j
naturalno$ci, postulowany powr6t do naturalnosci jest ztudzeniem, a sama naturalno$¢ jest
konwencja. Co wigcej, cztowiek jest istota, ktora potrzebuje instytucji spotecznych, domaga
si¢ przepisow, instrukcji pokazujacych, jak ma dziata¢, by go odciazy¢ od niepewnosci.
Chodzi bowiem o to, by dziatanie czlowieka byto niezawodne. Cztowiek, ktory jest zalewany
bodzcami, potrzebuje pewnych narzedzi go odciazajacych. Przez instytucje Gehlen rozumie:
prawo, moralnos¢, obyczajno$¢, matzenstwo, zwyczajowo ustalone sposoby dziatania czy
tez to wszystko, co tworzy panstwo. Levy definiuje je nastepujaco: ,,/nstitutions are the hu-
man, cultural substitute for the absent, behavioural guidance of instinct” (Levy 1985: 182).
Gdyby nie byto wzoru, czlowiek nie wiedzialby, co czyni¢. Niezbgdne sa mu wzory, tablice,
instrukcje, jak postgpowac. Cztowiek sam z siebie tego nie wie. To oznacza, ze sumienie mu
tego nie podpowiada, jak chciat Rousseau. Cztowiek potrzebuje spotecznych sposobow regu-
lacji wlasnego istnienia, potrzebuje autorytetu. Dlatego tez Gehlen uwaza, ze kazdy system
panstwowy musi mie¢ w sobie co$ z autorytarnosci, dysponowaé srodkami egzekwowania
swoich ustalen; musi sta¢ na strazy tego, co ustala. Tymczasem Rousseau w Wyznaniach zdra-
dza, iz jego zdaniem celem czlowieka powinno by¢ wyzwolenie si¢ z kajdan opinii innych,
programowe nietroszczenie si¢ o sad ludzki i odwazne realizowanie wtasnych potrzeb. Tak
skrajny nonkonformizm i indywidualizm, jaki prezentuje Rousseau, jest wiasnie tym, z czym
zdaniem Gehlena nalezy walczy¢.

CZASY ROZDETEJ SUBIEKTYWNOSCI

Jak jeszcze przejawia sig antysubiektywizm Gehlena? Ot6z Gehlen sprzeciwia sig¢ po-
tocznemu mniemaniu, ze subiektywnos¢ to nasza wolnos¢. Sprzeciwia si¢ prze§wiadczeniu,
ze im kto ma bogatsza subiektywnos$¢, tym ma bogatsza duszg. Gehlen uwaza, ze opisujac
czlowieka, nalezy zajmowac si¢ zewngtrzna strong jego postgpowania, a nie jego wngtrzem.
Dla Maxa Schelera najwazniejszy byt podmiotowy duch. Gehlen zamiast méwi¢ o duchu,
proponuje mowié o inteligentnym zachowaniu cztowieka. Przez dziatanie rozumie tworcze
zmienianie $wiata. Czlowiek dziata, bo jest istota organicznie staba. Gehlen bylby tutaj
sktonny zgodzi¢ si¢ z Plessnerem, a nawet z osiemnastowiecznym myslicielem Johannem
Herderem, ze cztowiek jest inwalida swoich wyzszych sil, to znaczy ma pewne ograniczenia
W porownaniu ze zwierzgtami, ale jest w stanie rekompensowac je, czyni¢ porgcznym swoje
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srodowisko, zy¢ inteligentnie dzigki dziataniu®. Za pomoca narzedzi cztowiek buduje swoj
$wiat, poprzez dziatanie cztowiek musi wznies¢ swoja druga naturg — kulturg. Istnieje wiele
kultur, ludzie nie maja jednej kultury. Mowiac ,kultura”, mamy na uwadze indywidualne
kultury, ktore wznosi cztowiek. Analogicznie istnieje wiele instytucji. Dla Gehlena insty-
tucje oznaczaja to, co Hegel nazywat duchem obiektywnym, kulturowe wzory zachowan,
wiazace dla wszystkich cztonkéw grupy. Instytucje sa obowiazujace dla grup, za$ grupa
W najwyzszym sensie to panstwo’. Dla indywidudéw instytucje oznaczaja przede wszystkim
odciazenie od nazbyt wielu decyzji. Nasze odnoszenie si¢ do plci przeciwnej bytoby skazane
na wieczna spontanicznos$¢, miatoby nieprzewidywalny charakter, ostatecznie jednak instytu-
cja matzenstwa reguluje stosunki miedzy ptciami, instytucja ,,odciaza” nas w tym zakresie.
Gehlen wielokrotnie podkresla, Zze cztowiek z natury charakteryzuje si¢ nadmiarem energii
popedowej, ktora potrzebuje wyhamowania i instytucja matzenstwa temu stuzy. Co wigcej,
instytucje stanowia przewodnik po obfito$ci wrazen. Do§wiadczany przez wielorakie bodzce
czlowiek ma wreszcie mozliwos¢ do§wiadczy¢ odciazenia. O tym, co ma odbiera¢ z rzeczy-
wistosci, pouczaja go instytucje. Instytucje wystepuja jako sily stabilizujace, wprowadzaja
pewna przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ w stosunki migdzyludzkie. Co wigcej, zdaniem
Gehlena, prawdziwa tworczo$¢ kulturowa kwitnie dopiero tam, gdzie sg instytucje. Gdyby
te znikngly — nieuchronnie czekatby nas powr6t do zachowan prymitywnych, poniewaz
ludzie swoje sprawy zaczgliby wyjasnia¢ za pomoca sitowych argumentéw, zapominajac
o dyplomacji, kurtuazji, takcie. Kultura, twierdzi Gehlen, mozliwa jest tylko w warunkach
ustabilizowanych instytucji. Przynosza nam one dobroczynna pewnos¢, niezawodnos¢, sa sita
stabilizujaca, dziatajaca na rzecz pokoju. Sytuacja ciagltego, wewngtrznego mobilizowania
si¢ przeciwko drugiemu nie stuzy ani tworczoS$ci, ani rozwojowi. Cho¢ instytucje sa schema-
tami dziatania, daja mozliwo$¢ dzialania tworczego i wydajnego. Co si¢ jednak dzieje, gdy
instytucje ulegna zachwianiu? Wraz z postepem cywilizacyjnym upadaja stare instytucje i to
dla cztowieka jest bardzo szkodliwe. Intelekt zalany bodzcami i wymaganiami, ktéorym nie
potrafi sprosta¢, w sytuacji braku norm nie wie, jak postapi¢, popada w dezorientacjg. Tak si¢
réwniez dzieje na skutek wptywu kultury agresywnej na kulturg nastawiona pokojowo, czego
szczegolnie bolesnie doswiadczamy wspolczesnie i czego rezultatem jest powszechny zwrot
ku prymitywizmowi. Podobnie podczas wojny, ktora jest czasem upadku instytucji, ludzie
przejawiaja czgsciej sktonnosci do zachowan, ktore mozna podsumowac jako zwierzgcee,
kiedy to cztowiek do§wiadcza wybuchu sit nizszych. Czlowiek pozbawiony zewngtrznej sity
kontrolujace;j jest skazany na siebie i czgsto rozchwiany wewngtrznie. Co wigcej, na redukcje
instytucji ludzie reaguja powszechnym subiektywizmem. Dzi$ kazdy ma o wszystkim co$
do powiedzenia, zyjemy w czasach kwitnacej subiektywnosci, ktora taczy si¢ z upadkiem
autorytetéw i brakiem miar obiektywnych. Dzi§ kazdy podnosi swa subiektywnos¢ do rangi
powszechnej wazno$ci i nastgpuje anarchia. Paradoksalnie z faktu, ze kazdy wyraza swoja

¢ Idea ludzkiego dziatania jest jedna z podstawowych kategorii dla calej antropologii filozoficznej. Jednakowoz
mozna tropi¢ jej rozne zrodta, np. zdaniem Honnetha kategoria ta zostala pozyskana z idei Erlebnis pod teo-
retycznym wptywem amerykanskiego pragmatyzmu (por. Honneth i Joas 1988: 51).

7 Pod Heglowskie pojgcie ducha obiektywnego podpadato to, co mozna podsumowac jako instytucje: normy
moralne i prawne, panstwo, duchowe warunki zycia cztowieka (za$ duchem absolutnym nazywat Hegel sa-
mos$wiadomosé¢ ducha, ktora ten zdobywa w sztuce, religii i filozofii).

128



Arnold Gehlen jako anty-Rousseau

opinig, ptynie brak kontaktu mi¢dzy ludzmi. Im bardziej ludzie wyrazaja swoje wngetrze, tym
mniej maja ze soba porozumienia, a gdy nie ma porozumienia w sprawach zasadniczych,
dyskutujemy o sprawach drugorzednych, ktére podnosimy do rangi publicznej debaty. Mozna
by zatem postawi¢ za Gehlenem nastgpujaca diagnozg¢ wspolczesnej kultury: z braku instytucji
dochodzi do rozdgcia subiektywnosci, skutkujacego migdzy innymi zanikiem odwotywania
si¢ do statego zasobu idei, co do niedawna jeszcze byto dla cztowieka naturalne. W nauce
i sztuce mamy do czynienia z najdziwniejszymi pomystami, zanikiem warsztatu, dobrego
rzemiosta, w literaturze obserwujemy regres w strong barbarzynstwa jezykowego. Dawniej
honor, godnos¢, skromnos$¢, dziatanie dystyngowane wydawaly si¢ czym$ wiasciwym, na-
turalnym, dzi$ te pozy uwazane sg za sztuczne. Wspolczesny cztowiek zachtysnat si¢ swoja
wolnoscia i podryfowat w kierunku obsceniczno$ci w sztuce i zyciu. Upadek instytucji okazat
si¢ powiazany z glgbszymi zmianami strukturalnymi w ludzkiej §wiadomosci. Badania nad
kultura pokazuja bowiem, ze §wiadomo$¢ ludzka podlega transformacjom pod wplywem
wzoréw zachowan, aktualnych idoli, tematyki centralnej dla danej epoki. Dochodzi do
powstania nowej mentalnosci. Dzi§ nasz $wiat przesycony jest nauka i technika bardziej
niz kiedykolwiek, ale jednoczesnie w wymiarze spolecznym mozna zaobserwowaé wtdrna
prymitywizacjg i to na zdumiewajaca skalg. Przez pojgcie prymitywizacji nalezy rozumie¢
upadek pewnej kultury, co przejawia si¢ migdzy innymi tym, ze we wspodtczesnej kulturze
umystowej unika si¢ subtelnosci. Brak jest wyrafinowanej kultury umystowej. W czasach
Kanta jego pisma byly powszechnie zrozumiate dla mieszczanstwa, dzi$ pisma filozoficzne
uznawane sa za nieatrakcyjna lekture, z ktorej cztowiek niewiele moze wynies$é. Techniczne
sposoby zachowania staty si¢ dominujace w kulturze, takze w humanistyce. Technicyzacja ta
nie idzie jednak w parze z poszanowaniem ideatow rozumu i moralnosci. Myslenie Gehlena
nastawione jest na mys$lenie kulturalne. Gehlen to konserwatysta zaciekle broniacy starego
fadu, §wiata, w ktorym instytucje byly wazne i w ktérym czlowiek byt istota rozumna. Tym-
czasem Rousseau w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi pisat
wprost: ,.$miem twierdzi¢, ze refleksyjnos¢ jest stanem przeciwnym naturze i ze cztowiek,
ktéry rozmysla, to zwierze zwyrodniate” (Rousseau 1956: 149).

CZY INSTYTUCJE MOGA MYSLEC ZA NAS

Hannah Arendt wydawata si¢ Swiadoma niezbywalnego miejsca i roli instytucji czy pra-
wa w $wiecie ludzkim. Bez nich niemozliwa bylaby sfera publiczna, w ktorej cztowiek sig
realizuje. Tu jest ponickad z Gehlenem zgodna. Jednakze Arendt nakazuje nam zachowywac
ogromna czujnos¢ wobec dziatania w ramach instytucji. W dramatyczny sposob opisuje, co
moze si¢ zdarzy¢, gdy takiej czujnosci i dystansu zabraknie. Arendt zwraca uwage na fakt,
iz kiedy podmiot moralny oddaje swoja wolg i oceng czynow systemowi i tylko wykonuje
rozkazy, jego dziatanie moze by¢ nawet pozbawione motywacji czynienia zta, tymczasem
rezultatem moze stac si¢ niewyobrazalne zlo. Tak dzialaja systemy biurokratyczne. Pojgcie
banalnosci zta, zaproponowane przez Arendt, zrozumiale jest tylko w kontekscie takich
struktur. Trzeba jednak pamigtac, ze to my, ludzie — organizujemy te systemy, jak i caty nasz
$wiat. Adolf Eichmann, ktorego proces Arendt opisuje w ksiazce Eichmann w Jerozolimie.
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Rzecz o banalnosci zta, oddat si¢ systemowi i czul si¢ szczgsliwy, ze system odpowiada za
niego. Trzeba w jego postepowaniu zobaczy¢ sil¢ oddzialywania systemu, bez tego kontekstu
dziatanie Eichmanna jest niezrozumiate i bezsensowne. Eichmann nie potrafit samodzielnie,
bez odgoérnych dyrektyw, podjac jakiejkolwiek decyzji — oto jak mozna odcztowieczy¢ czto-
wieka — dzieli si¢ z nami smutng refleksja myslicielka (Arendt 2010: 370 i dalsze).

Cztowiek w systemie totalitarnym przenosit odpowiedzialnos$¢ na innych, podpierat sig
autorytetami i tym, ze wszyscy to akceptowali. Machina byta piekiclna i §wietnie zorgani-
zowana, ale jesli sq takie struktury spoteczne i jesli ludzie si¢ z nimi utozsamiaja — to sa
banalni w swej bezmysInosci.

Sam Eichmann byt banalny i bezmyslny, jednak zto realizowane przezen z pewnoscia
banalne nie byto. Byto przewidziane, zaplanowane, $wietnie zorganizowane, obliczone na
odczlowieczenie cztowieka, ktore nie daje si¢ opisa¢ w normalnym, ludzkim jezyku.

Tymczasem idzie jedynie o to, bySmy mysleli nad tym, co robimy.

By¢ moze Arnold Gehlen wykazat si¢ niefrasobliwoscia, wierzac, ze instytucje moga
mysle¢ za nas, ze one wiedza lepiej®. Zwykle tak jest w istocie. Arendt réwniez byta §wia-
doma, iz sa one waznym elementem ludzkiego §wiata. Jednakze Hannah Arendt dzieli si¢
z nami refleksja, iz wszelkie reguly zewngtrzne, nawet szlachetne, ktére mialyby sterowac
dziataniami ludzi, sa podejrzane i niezgodne z idea polityki. Czy to oznacza, ze stoi ona na
stanowisku zaskakujaco podobnym do stanowiska Rousseau, ktory domagat si¢ uznania abso-
lutnego prymatu jednostki nad wspolnota? Z pewnoscia nie. U Arendt wolno$¢ polityczna jest
najwyzszym rodzajem dziatania i stanowi podstawe polityki. W jej koncepcji jednak dziatanie
dokonuje si¢ zawsze wespdt z innymi. Dla Arendt cztowiek jest istota spoteczna, rozumnie
dziatajaca w ramach grupy. Rousseau jest tymczasem piewca indywidualizmu i uczuciowosci.
W filozofii Arendt najbardziej podstawowymi kategoriami, za pomoca ktérych opisuje ona
czlowieka, sa acting 1 thinking, zycie w wymiarze vita activa i vita contemplativa, dzialanie
razem z innymi i catkowicie autonomiczne myslenie. Kiedy Arendt opisuje zycie po§wigcone
mysleniu i to, ktore realizuje si¢ w dziataniu, wskazuje tez na aktywnos¢ taczaca obydwa,
tj. myslenie, ktore osadza dziatanie. Ale przeciez Gehlenowski cztowiek dziatajacy nie jest
bezmyslny, on wrecz dziata dzigki temu, ze mysli. Oba ujgcia nie pozostaja w sprzeczno-
sci. To koncepcje Rousseau i Gehlena sa w wielu punktach kontrastowe, natomiast mimo
pewnych roznic (a takze odmiennych $wiatopogladow i biografii) ujecia Gehlena i Arendt
sa sobie blizsze, niz poczatkowo si¢ wydaje. Gehlen ostrzega nas przed utrata moralnego
kompasu, destrukcja tradycyjnego spoteczenstwa, Swiata trwatych wartosci. Filozof jest wrecz
przekonany, ze grozi nam zaglada cywilizacji w przypadku, gdy stare instytucje upadna.
Dla Arendt widmo zaglady jest raczej zwiazane z wynalezieniem nowoczesnych technik
destrukcji i z ludzka bezmyslnoscia, ktora ostatecznie zawsze pociaga za soba nieodwracalne
szkody. W ujeciu Rousseau obdarzony wolna wola cztowiek jest istota moralng, z natury
dobra i tagodna, natura cztowieka z pewnoscia nie jest zta. Jednakze osiemnastowieczny
mysliciel dostrzega, ze w §wiecie petno jest deprawacji i podtosci. Dlaczego tak si¢ dzieje?

8 Interesujaca probg obrony, a raczej ocalenia tego, co doniostego zostato z mysli Gehlena po krytyce jego teorii
dokonanej przez Habermasa, przedstawia Honneth w artykule Problems of Ethical Pluralism: Arnold Gehlen's
Anthropological Ethics (Honneth 2009).

130



Arnold Gehlen jako anty-Rousseau

Sens historiozofii Rousseau jest nastgpujacy: spoteczenstwo sprawito, iz pierwotny cztowiek
stat si¢ istota niemoralna. Przyczyn zepsucia cztowieka i panujacego zta Rousseau doszu-
kuje si¢ w spoteczenstwie, w instytucjach politycznych, rzadach, pod jakimi cztowiek zyje.
Tymczasem Gehlen postuluje, by da¢ si¢ pochtona¢ instytucjom.

NIEJEDNOZNACZNOSC STANOWISKA ROUSSEAU —
CZY GEHLEN W ISTOCIE JEST ANTY-ROUSSEAU?

Gehlen nie byt interpretatorem Rousseau, nie byt znawca jego filozofii, nie napisat nawet
jednego tekstu, ktory bytby rzeczowym komentarzem do pism Rousseau. Pytanie, jakie nale-
zatoby zadaé, brzmi: czy Gehlen rzeczywiScie staje w opozycji wobec samego Rousseau, czy
tez walczy ze swoim obrazem Rousseau, wytonionym na podstawie potowicznej, wybiorczej
lektury tekstow francuskiego mysliciela. Niemiecki filozof postrzega tworczos¢ Rousseau
jednowymiarowo w kwestiach, w ktérych sam Rousseau jednoznaczny wcale nie byt (jak
relacja cztowieka do panstwa i spoteczenstwa, ktora rozumiat jako skutkujaca zniewoleniem,
ale i pozwalajaca zachowa¢ wolno$¢). Niewatpliwie spojrzenie Gehlena na kwesti¢ kondycji
cztowieka w perspektywie natury i kultury jest niezwykle interesujace, kiedy udowadnia,
iz ludzie od zawsze byli ludzmi kultury. Wydaje si¢ jednak, ze niemiecki filozof potrze-
bowat glosnego, zasluzonego dla filozofii nazwiska, ktore by uosabiato klasyczne ujgcie,
z jakim Gehlen si¢ nie zgadzat, podejscie, zgodnie z ktérym natura to pierwotne instynkty,
a kultura to cywilizacja zepsucia niosaca cztowiekowi zgubg. Padlo na Rousseau. Gehlen
nie zglebil, na ile zasadna jest jego interpretacja Rousseau, czy nie nazbyt uproszczona, by
nie stwierdzi¢ — trywialna®. Nie wchodzit w subtelnosci filozofii Rousseau. Co wigcej, po
swojej stronie miat niejednego powazanego autora leksykonu filozoficznego czy podrgcznika
historii filozofii. Rousseau powszechnie okreslany jest jako ojciec rewolucji francuskiej,
a Gehlen rewolucjami si¢ brzydzil. Wyktadnia mysli Rousseau, na ktéra Gehlen si¢ powotat,
znakomicie funkcjonuje w filozoficznym obiegu, a u samego Rousseau znajdziemy cytaty
na jej potwierdzenie.

Zamystem Gehlena bylo wytozy¢ podstawy swojej antropologii i psychologii spoteczne;.
Gdy przeszedt do rozwazan o naturze i kulturze, odwotat si¢ do przyktadu Rousseau, ale czy
zasadnie — to moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz nie wzial pod uwage, ze spojrzenie samego
Rousseau na naturg i kulturg zmieniato sig¢ na roznych etapach jego tworczosci. Kiedy jednak
zarzucamy Rousseau chwiejno$¢ (ktora, nawiasem mowiac, Gehlen przemilczal, wchodzac
w dyskurs tylko z jednym obliczem Rousseau, drugie ignorujac) nie chodzi nam nawet o to,
ze jego poglady ewoluowaty, kazdy autor ma prawo do zmiany zdania (cho¢ dobrze bytoby,
aby ten zwrot czytelnikowi wyjasnit), ale o fakt, iz nawet w ramach jednego dzieta mozna
napotkac fragmenty, ktore sobie przecza. Rousseau zaprzecza sobie stale. Oto kilka przyktadow.

Jak juz wspomniano, Rousseau na poczatkowym etapie tworczo$ci rozwodzi si¢ nad idyl-
liczno$cia stanu natury, w ktorym to: ,,nier6wnos¢ ledwie si¢ daje odczuc i nie ma tam zadnego

 Jednak pytanie, jakie stawiali Gehlen i Ayn Rand: co moze sig sta¢ z cztowiekiem, ktéry w duchu Rousseau
chce powrotu do natury, juz nie jest takie trywialne.
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niemal znaczenia” (Rousseau 1956: 184). Spoteczenstwo i panstwo natomiast postrzega jako
zrddlo zniewolenia. Pisze bowiem: ,,wiaczajac si¢ w spoteczenstwo i popadajac w niewole
staje si¢ on (cztowiek) staby, lekliwy, uczy si¢ ponizaé i ptaszczyé, a migkki i zniewieSciaty
tryb zycia do reszty go rozhartowuje, odbierajac mu i odwagg, i sity” (Rousseau 1956: 151).
Barwnie opisuje, w jaki sposob spoteczenstwo wygenerowato nierdéwnosci migdzy ludzmi:
,»Z chwila jednak, kiedy jednemu stata si¢ potrzebna pomoc drugiego, kiedy si¢ spostrzezono,
ze dobrze jest jednemu mie¢ zapasy na dwoch, rownos¢ znikta, w zycie ludzkie wdarta si¢
wlasnos$¢, praca stata si¢ koniecznoscia” (Rousseau 1956: 197). To wlasnosc i spoteczenstwo
sa zdaniem Rousseau przyczyna nieszczgscia cztowieka: ,,czlowiek, z wolnego i niezaleznego,
jakim byl dotad, jest teraz oto — za sprawg mnostwa nowych potrzeb — podlegly catej [...]
reszcie ludzi, ktorych si¢ w pewnym sensie staje niewolnikiem. [...] W bogactwie potrzebuje
ich ustug, w biedzie — pomocy” (Rousseau 1956: 202). Tymczasem w ksigdze drugiej Umo-
wy spolecznej pisze co$§ zgota przeciwnego, wymieniajac liczne profity, z jakich korzysta
czlowiek w spoteczenstwie i uznajac, ze stan obecny jest dla cztowieka o stokro¢ lepszy od
stanu przedspotecznego:

widzimy cala falszywosc¢ twierdzenia, jakoby przez umowg spoteczng poszczeg6lni ludzie zrzekali
si¢ naprawdg czegokolwiek; potozenie ich bowiem na skutek tej umowy staje si¢ rzeczywiscie
korzystniejsze, niz byto przedtem i zamiast pozbycia sig¢ uskutecznili jedynie korzystna wymiang:
stanu niepewnego i niestatego na stan inny, lepszy i pewniejszy, naturalnej niezaleznosci na wolnos¢,
wladzy szkodzenia innym na wilasne bezpieczenstwo (Rousseau 2002: 60).

Apogeum nieckonsekwencji osiaga Rousseau w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludzmi, gdzie wyznaje: ,,gdybym miejsce swego urodzenia miat wy-
bra¢ [...] poszukatbym kraju, w ktérym by wtadza ustawodawcza przystugiwata wszystkim
obywatelom” (Rousseau 1956: 115), a nastgpnie, na tej samej stronie (!) glosi co$ zgota od-
miennego: ,,by nie dopusci¢ do projektow podyktowanych interesem i zle obmyslanych [...],
pragnatbym, by nie kazdy miat prawo proponowac nowe ustawy tak jak mu to przyjdzie do
glowy; by prawo to przystugiwato wylacznie tym, ktorzy sa na urzedzie” (Rousseau 1956: 115).

Zapiski Gehlena nie sa owocem chtodnej, wnikliwej analizy i glebokiego wejrzenia
w istote filozofii Rousseau. Przede wszystkim trzeba wyraznie podkresli¢ — cho¢ ceniony,
a nawet uwazany za klasyka antropologii filozoficznej, Gehlen nie zapisat si¢ w historii filo-
zofii jako anty-Rousseau. Niemniej jednak, co wielokrotnie podkreslat, za niego si¢ uwazat.

Arnold Gehlen bynajmniej nie jest ignorantem jako interpretator tekstoéw Rousseau. Co
prawda, odwotujac si¢ do Rousseau, bywa dos$¢ swobodny, ale przynajmniej w swoich kon-
cepcjach jest konsekwentny. Tymczasem Rousseau jest pelen kontrastow. Rowniez przestania
Nowej Heloizy i Listu o widowiskach stoja ze soba w sprzeczno$ci. Jak zauwazyl, nie bez
racji, Jacques Maritain: ,,Wtasciwoscia Jana Jakuba jest to, ze [...] zgadza si¢ by¢ zarazem
twierdzeniem i przeczeniem” (Maritain 2005: 140). Zatem wszystkim tym, ktorzy uwazaja,
ze Gehlen jako anty-Rousseau nie jest wiarygodny, poniewaz nie uwzglednia oblicza Rous-
seau z Umowy spolecznej mozna odpowiedzie¢ — nie jest wina Gehlena, ze Rousseau jako
mysliciel jest tak niekonsekwentny, co oczywiscie nie oznacza, iz Gehlen nie popetnit biedu,
nie doprecyzowujac, z ktérym Rousseau tak naprawdg polemizuje.
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Faktem jest, ze Maritain nie wydaje si¢ obiektywnym komentatorem pism genewskiego
mysliciela, ktérego postrzega przede wszystkim jako narcyza i hipokryte, czemu daje wyraz
w ksiazce Trzej reformatorzy. Trzecim (po Kartezjuszu i Lutrze) chtopcem do bicia dla Ma-
ritaina, szukajacego winnych upadku mysli wspotczesnego Zachodu, jest wlasnie Rousseau.
Przypisuje mu ,,doktryn¢ bezwzglednego niesprzeciwiania si¢ impulsom Uczucia, doktryng
catkowitej biernosci, jako warunku petnego rozwoju pierwotnej Dobroci, ktora jest kwiety-
zmem natury” (Maritain 2005: 158). Jak zwraca uwagg 6w czotowy personalista XX wieku,
zdaniem Rousseau ,,cztowiek zmystowy jest czlowickiem natury, za$ cztowiek myslacy
— czlowiekiem opinii: on to wlasnie jest niebezpieczny, tamten nigdy niebezpiecznym nie
bedzie, chociazby wpadl w przesade” (Maritain 2005: 158). Zgodnie z taka wyktadnia mysli
Rousseau, pogardzajacy wszystkim tym, co cenit sobie autor Umowy spolecznej, Arnold
Gehlen ma solidne podstawy, by tytulowac si¢ anty-Rousseau.

NIEBEZPIECZENSTWO POWROTU CZLOWIEKA PIERWOTNEGO —
POSLOWIE

O tym, ze afirmacja indywidualizmu wcale nie musi i§¢ w parze z apologia uczuciowo-
Sci czy postulatem odwrdcenia si¢ od racjonalnosci (jak stato si¢ w przypadku Rousseau),
przekonuje nas chociazby stanowisko Ayn Rand.

W $wietle rozwazanego w niniejszym artykule sporu migdzy Gehlenem a Rousseau, uwagi
Rand ze zbioru esejow Powrot cztowieka pierwotnego moga wydac sig interesujace. Rand jest
antynihilistka, nieche¢tna dekadenckim hastom i postawie wspolczesnych jej dzieci kwiatow,
w duchu Rousseau gloszacych hasto ,,powrotu do natury”, triumfalnie obwieszczajacych cy-
wilizacyjne zepsucie i postulujacych wyrzeczenie si¢ przez wspotczesnych ludzi technologii.
Rand probuje pokaza¢ nam, jakie realne zagrozenia niosa ze soba takie pozornie nieszkod-
liwe hasta i jak moéglby wyglada¢ nasz §wiat, gdyby potraktowaé je powaznie. Mys$licielka
w miejscu i czasie, kiedy nie bylo to popularne (czyli w drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych
minionego wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki PoéInocnej) opowiadata si¢ za postepem,
za rozwojem, za technologia, a przede wszystkim — za rozumem i warto$ciami moralnymi.
Dla Rand epoka rozumu i przemystu, ktora wspotczesni jej starali si¢ skompromitowac
i zanegowac, miata szczeg6lng wartos¢. W swoich tekstach walczyta z antyindustrialnymi
hastami i podkreslata wagg racjonalnego myslenia. Jak pisata: ,, Tym, czego kraj potrzebuje,
jest rewolucja filozoficzna [...] oznacza to ponowne przyznanie zwierzchnictwa rozumowi
wraz z jego konsekwencjami: indywidualizmem, wolnoscia, postgpem, cywilizacja” (Rand
2003: 228). Dla Rousseau rozum byt wiladza, ktora prowadzi cztowieka do interesownych
wyborow i zachowan. Rousseau krytycznie wypowiada si¢ o sytuacji, kiedy cztowiek kieruje
si¢ w zyciu przede wszystkim rozumem, ktéry niemal zawsze sktania go do egoizmu. Jak
pisze: ,,rozum to bowiem daje poczatek mitosci wlasnej, a wzmacnia ja namyst; pod jego to
wplywem czlowiek zasklepia si¢ w sobie” (Rousseau 1956: 175), podczas gdy ,,lito$¢ jest
uczuciem naturalnym, [...] ona to w stanie natury starczy za prawo, za obyczaje i cnotg [...]
ona to zamiast wzniostej zasady wyrozumowanej sprawiedliwosci [...] podsuwa wszystkim
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ludziom zasade dobroci naturalnej” (Rousseau 1956: 176). Tymczasem w ujeciu Ayn Rand
egoizm jest czyms zdrowym i wlasciwym.

Ta uwazana za bezkompromisowa myslicielka niechgtna jest zard6wno nawolywaniu do
zaniechania rozwoju i do zwrotu w kierunku uwstecznienia, jak i biernosci, z jaka amerykan-
skie srodowiska intelektualne reaguja na podobne pronaturalistyczne ruchy. Prymitywizm,
przed ktorym Rand ostrzega, oznacza wybor przedracjonalnosci, irracjonalnosci, niechg¢
wobec prob zrozumienia §wiata, stosowania poje¢ czy myslenia (niezaleznie od motywow
tej niechgci). Jej zdaniem prymitywna mentalno$é jest niebezpieczna, wybodr natury przed
kultura doprowadzi cztowieka cywilizacji zachodniej do upadku. Cztowiek, wyrzekajac si¢
myslenia na rzecz improwizacji, chaosu i podazania za impulsami, potrzebuje jednak skads
czerpa¢ wskazowki, jak zy¢é. Wowczas to, wyrzekajac si¢ osadu wlasnego rozumu, zwraca
si¢ do kolektywu, plemienia, otoczenia, podporzadkowuje sig grupie. Ci, ktdrzy zaprzeczaja
umiejgtnosci postugiwania si¢ rozumem, sa dowodem na to, jak mozliwe jest wyrugowanie
indywidualizmu czlowieka.

Ayn Rand w bezposredni sposoéb krytykuje ,,obrzydliwos¢ pogladu, zgodnie z ktorym
postep nauki jest agresja przeciwko naturze” (Rand 2003: 372). Oto jej odpowiedz na wspot-
cze$nie wysuwane postulaty mitycznego powrotu do natury: ,,Bez maszyn i technologii za-
danie przezycia jest straszliwym, tamigcym ducha i ciato do§wiadczeniem. W naturze walka
0 zywnos¢, odziez i schronienie zuzywa cala energi¢ i ducha cztowieka, jest to walka skazana
na klgske — zwycigzy w niej kazda powddz, trzgsienie ziemi lub stado szaranczy” (Rand
2003: 372). Gdybysmy rzeczywiscie chcieli cofna¢ si¢ do stanu, w ktérym bgdziemy blizej
natury niz kultury, niechybnie czekatoby nas: ,,Zycie przepelnione haréwka bez wytchnienia,
nickonczacym si¢ szarym trudem bez odpoczynku, bez podrézy, bez przyjemnosci (Rand
2003: 373). Wrogowie rewolucji przemystowej to poszukujacy nierzeczywistego wrogowie
rozumu, ktoérzy nienawidza czlowieka. Konsekwencje postulowanego co jaki$ czas powrotu
do naturalnoéci moga by¢ dla ludzi druzgocace. Zadanie ograniczenia technologii jest tym
samym co zadanie ograniczenia ludzkiego umystu. Jedynie podazanie droga postgpu i rozumu
jest dla cztowieka szansa na godne i dobre zycie. Abstrahujac od teoretycznych zatozen i od-
wolujac si¢ do poziomu praxis, Rand zwraca uwagg na to, ze program eksploracji przestrzeni
kosmicznej przyniost nieoceniony postgp w naukach medycznych. Odpiera takze argument,
ze wystarczy zatrzymac si¢ na obecnym poziomie kulturowego rozwoju — ze postep nie jest
zjawiskiem koniecznym. Przypomina, ze w historii ludzkosci wysoko rozwinigte cywilizacje,
ktore doswiadczyty degradacji, a nawet wraz ze swoimi zdobyczami i catym zgromadzonym
dorobkiem znikngly z areny $wiata — zaznaty upadku wtasnie dlatego, ze przestaty sig rozwi-
jac. Kultura stale musi by¢ podtrzymywana — apelowali Gehlen i Ortega y Gasset. Mozna by
doda¢ za Rand: ,,ludzie, nie posuwajac si¢ naprzod, wpadaja z powrotem w otchtan dzikosci”
(Rand 2003: 371). Poniewaz jednak, na co zwracali uwagg takze Ortega y Gasset i Gehlen,
6w ruch wprzod nie dzieje si¢ samoczynnie 1 wymaga trudu, pojawia si¢ wielu, ktérzy pod-
wazaja jego warto$¢ i sensowno$¢. Znalezli$my si¢ jednak w sytuacji, w ktorej istnieje tylko
jeden dobry wybor, zatrzymanie w kulturowym rozwoju oznaczatoby bowiem dla cztowieka
regres o nieodwracalnych konsekwencjach i bolesny upadek. Pytanie, ktore dzi$§ kazdy z nas
powinien sobie zada¢, brzmi: co czynig, by wizjg takiego upadku od swojej kultury oddali¢?
Moze powinienem w tym celu, tak jak Arnold Gehlen, zosta¢ anty-Rousseau?
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ANNA SZKLARSKA

ARNOLD GEHLEN AS ANTI-ROUSSEAU

The article makes an attempt to explain if Arnold Gehlen was reasonable in defining himself as anti-Rousseau,
and also why this famous German thinker considered Jean Jacques Rousseau, who lived two centuries earlier,
his greatest philosophical opponent. Gehlen thought that the tendency towards degeneration is primal for human
beings. Therefore in his opinion people need institutions to redirect the excesses of the consuming impulse and
the sexual impulse: there is a need to stabilize what is excessive and unstable in humans. For Gehlen there is
a reason for this exceptionally pessimistic view on humankind, which is by nature prone to degradation. The
German philosopher is driven by the need to justify the institutions, which if questioned, cannot save us from
oncoming chaos. The main context for the author’s analysis are different ways of perceiving and understanding
the spheres of nature and culture and their interference with human existence by such philosophers as Rousseau,
Gehlen, Arendt, and Rand. For Gehlen, culture is not a natural state. It needs maintenance, it is constantly endan-
gered, and its fall is inevitably connected with the fall of institutions. The anti-Rousseau philosophy proclaims
a return to culture. It is also explained what hides behind Gehlen’s thesis, which states that we live in times
that are culturally unproductive and that contemporary civilization reveals all the weaknesses of human nature.

Keywords: Rousseau, Gehlen, nature, culture, institutions



